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2.  Scliuliiachrichteii,  vom  Direktor  Dr.  H.  Anton. 


NAIMBIRC  VS. 

DRUCK    VON    H.    SIELING. 


1883.    Progr.  Nr.  220. 


^^tejSk  j 


S:: 


Rh 


1 


Aristarchi  Samothracis  arte  gi-ammatica. 
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üetnstissima  Graecae  poesis  monumenta,  carmina  Homeri,  quam  arte  fuerint  conexa  cum 
I        omni  cuiusnis  cultioris  Graecornm  hominis  eruditione  et  disciplina,   cum  Graecorum  vita  et 
publica  et  priuata,   cum   poesi  Graecorum  quae  fuit  post  Homerum  et  epica  et  scaenica,  cum 
eloquentia  et  quae  ei  opitulatur  arte  rlietorica,  ut  haec  omnia  ex  Homero   uelut  ex  limpido  et 
perenni  fönte  fluxisse  uiderentur,  eum  qui  primoribus  saltem  labris  literarum  Graecarum  attigerit 
delicias  fugere  nequit').    Ideo  cum  tanta  esset  Homeri  gratia  et  auctoritas,  cum  primnm  philo- 
sophari  Graeci  instituerent,  et  rhetores,  qui  in  laudando  et  detreetando  ingenii  aeumen  exerce- 
bant,  et  sophistae,  tortuosarnm  quaestlonnm  captatores,  ex  carminibus  Homeri  adsciverunt  copiam 
sermonum  ac  minutiarum,  quas  homines  acutuli  enodare  gandebant.    Ea  ratione  delati  sunt  ad 
quaestionem    in   philosophorum   disputationibus  nobilissimam   de  linguae   origine   et   ^au  rd 
öv^ftaza  sint  i}  i^^ou  quaeri  solitum   (cf.  Gell.  N.  A.  X,  4).     Huius  controuersiae  multorum 
studiis  contentionibusque  nutritae  egregium  habemus  documentum  Piatonis  Cratylumä)  quo  ioca 
seria  miscens  quaestionem  iUam  soluere  conatus  est  auctor,  quae  ab  Aristotele  optime  deineeps 
profligata  est  (de  interpr.  c.  2):   ^mei.  twv  Svonätwv  odSh  sarip.    Uerum  enim  uero  „ad  do- 
drinam  augendam"  inutilis  fuit  illa  quaestio,  ut  recte  monet  Carolns  Lehrs»),  altera  nero,  quae 
priorem  excepit  cum  illa  cohaerpns  q-odammodo  et  deineeps  ad  secundum  p.  Chr.  n.  sae'culnm 
niguit  eruditorum  ingenia  exercens,  uberrimum  edidit  fructnm,  eontrouersia  de  linguae  similita- 
dine  et  dissimilitudine. 

Grammatici  Alexandrini,  cum  Ptolemaei  reges  generis  cuiuscunque  libros  alios  alionde 
antiquissimos  rarissimosque  in  iUum  thesanrum  suum  conquirerent,  opera  collecta  digerere 
disponere  diiudicare  studuerunt,  quo  in  munere  ita  versati  sunt,  ut  praecipue  Homero  diligen- 
tissimam  nauarent  operam,  quod  uix  quisquam  ueterum  poStarum  largiora  praebebat  pabula 
interpretandi  et  emendandi  arti,  cui  oppido  indulgebant  grammatici.    Atque,  cum  ex  priorum 


')  J.  F.  Lauer,   Gesch.  d.  hom.  Poesie.    Berlin  1851  p.  5—58. 
"Wien  1872.  in. 

*)  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  76  sqcj. 
')  De  Aristarchi  stud.  Hom.  ed.  11.  p.  42. 


H.  Bonitz,    über  d.  Ursprung  d.  hom.  Ged. 
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temporiim  siue  incuria  siue  licentia  carmiDa  Homeri  uestem  induissent  uersicolorem  atque 
imparem,  principes  grammatici  Alexandrini  Zenodotus  Aristophanes  Aristarcbus  inconcinnam 
istam  uarietatem,  quam  ex  longa  per  omnes  omnium  et  doctorum  et  indoctorum  manus  pere- 
grinatione  traxerant,  tollere  studuerunt  et  discrepantias  ad  eriticae  artis  trutinam  cxpendere 
carminumque  lectionem  propius  ad  genuinam  quam  putabant  suamque  formam  reuocare  conati 
sunt.  Eandem  artem  eos  deinceps  traduxisse  constat  ad  alios  poetas  epicos  tragicos  comicos 
lyricos,  item  ad  historicos  oratores  medicos.  Uerumtamen  incassum  eos  tantos  suscepisse  labores 
nemo  non  intellegit,  quandoquidem,  nulladum  libidinem  coercente  lege,  lectionem  quam  quisque 
potissimam  putabat  temere  textui  qui  uocatur  intrudere  potuit.  Ideo  ipsam  linguae  naturam 
et  rationem  scrutati  sunt,  ut  immensae  eins  copiae  quomodoeunque  imperare  possent,  atque 
primus  extitit,  cum  de  Zenodoto  Epbesio*)  dubitetur,  Aristopbanes  Byzantius^),  qui  aequabili- 
tatis  legem  in  lingua  dominari  pronuntiauit.  Id  fuit  principium  noui  temporis,  certior  ratio  qua 
constantior  textus  forma  et  Homeri  et  aliorum,  quibus  studia  impendit  Aristophanes,  poetarum 
Hesiodi  Alcaei  Pindari  Aristopbanis  cognominis  Sophoclis  fingi  posset.  Huius  rei,  quae  deinceps 
grauissimi  momenti  fuit,  adeo  ut  eius  praestantiam  satis  praedicare  uix  possiraus,  exacta  ser- 
uauit  testimonia  Varro  in  opere  de  lingua  Latina  IX  §  12  ed.  Muell.  (Bip.  p.  129):  „Aristophanes 
iniprohanduSf  qui  j^oMus  in  quibusdam  ueritatem  (i.  analogiae)  quam  consuetudinem  secutus?^^ 
Et  lib.  X  §  68:  „tertium  genus  (i.  analogiae)  est  illud  duplex  quod  dixi,  in  quo  et  res  et  uoces 
similiter  proportimie  dieuntur  ut  honus  malus  boni  malij  de  quorum  analogia  et  Aristophanes  et 
alii  scripserunt.  Quibus  uerbis  Varronem  dicere,  peculiari  libro  Aristophanem  de  analogia 
commentatum  esse,  censuit  Augustus  Nauck«),  cui  aduersatus  est  Steinthalius ')  nihil  Varronis 
uerbis  tradi  deraonstrans  quam  Aristophanem  compluribus  locis  analogiae  morigeratum  esse  ut 
puto  in  Xe^eoi^)  uel  yliuoöaiQ.^)  Quod  tamen  ne  ingeniosius  quam  rectius  disputauerit  uir 
eruditissimus  admodum  uereor  confisus  testimonio  Varronis  exacto,  neque,  quod  Steinthalius 
putat,  eiusmodi  opus  neql  dvaloyia$  artis  perfectioris  fuisse  specimen  quam  Aristopbanis  qua 
ratione  necesse  sit  satis  liquet;  nam  si  licet  hariolari  adumbrauit  Aristophanes  rudibus  lineis 
uim  et  rationem  analogiae.  Idem  tenens  iudicium  de  Aristopbanis  doctrina  grammatica  Stein- 
thalius fidem  negat  Charisio,  i^)  qui  analogiam  ab  Aristophane  linibus  suis  circumscriptam  esse 
uerbis  a  Keilio  (p.  116)  emendatis  tradit:  j,analogia  est  ut  Graecis  placet  av/nnXoxrj  Xoyiov 
dxoXovd^wv,  eaque  generalis  est:  s^yecialis  uero  est,  quae  spectatur  nunc  in  rebus  nunc  in  dictioni- 


■*)  Wolf,  Proleg.  cap.  XLIII.  ed.  nou.  p.  121.  Sengebuscli,  Diss.  Hom.  I.  p.  21.  La  Roche,  Hom.  Textkritik 
p.*49.  "W.  G.  Pluygers,  de  Zenod.  carm.  Hom.  ed.  "W.  Ribbeck,  Zeuodotearum  quaest.  spcc.  I.  Diss.  iaaug.  et  in 
Philol.  vol.  VlII.  IX.    Duontzer,  de  Zcnodoti  stud.  Hom.  Gütting.  1848. 

ö)  A.  Nauck,  Arist.  Byz.  frgm.  Wolf,  Proleg.  c.  XLIV.  p.  131.  Steintlial,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  444. 
Sengebusch,  Diss.  Hom.  I.  p.  48.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  54. 

®)  Arist.  Byz.  fragm.  p.  267. 

^)  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  447.  adnot. 

^)  Nauck,  Arist.  Byz.  frgm.  p.  09.  sqq. 

9)  Ibid.  p.  188.  sq. 

^**)  Inst,  gramm.  p.  93.  Putsch, 
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hus^^)  occupata:  cui  Graeci  modum  istius  modi  condiderunt:  dvaXoyla  eazl  avf^iTtkoxr]  Xoycov 
dxoXovd^cov  SV  le^ei.  Huic  Aristophanes  quinque  rationes  dedit  uel  ut  alii  putant  sex:  prima 
ut  eiusdem  sint  generis  de  quibus  quaeritur,  dein  casus,  tum  exitus,  quartum  numeri  syllaharum, 
item  soni'''^^),  Docuit  igitur,  ut  luculente  hunc  locum  adumbrauit  Nauckius,  Aristophanes, 
quarum  maxime  rerum,  ne  falsa  analogiae  specie  deciperemur,  ratio  habenda  esset.  „Frimo 
enim  loco  genus  nofninis  considerandum  est,  quoniam  eaedem  saepe  terminationes  pro  generis 
diuersitate  diuersam  sequuntur  declinationem,  deinde,  cum  saepius  fiat,  ut  diuersorum  nominum 
auf  diuersi  aut  iidem  casus  in  numeris  diuersis  forte  concinant,  similitudo  ea  requiritur,  ut 
iidem  casus  eiusdem  numeri  consentiant;  porro  interdum  monosylläba  nomina  alias  sequuntur 
regulas,  alia  polysyllaba,  itaque  syllabarum  ratio  habenda  est;  ultimo  loco  grauissimus  est 
accentus,  quo  uno  saepe  formae  discernuntur  uisu  eaedem  re  diuersissimae.  Quae  secuntür 
Nauckii  dubitationes  sitne  genuina  hoc  loco  Charisii  exitus  mentio,  quam  a  posterioribus 
grammaticis  male  huc  intrusam  esse  opinatur,  pluribus  ueterum  testimoniis  refutantur.  Primum 
fragmento  libri  primi  a  Caesare  de  analogia  conscripti  in  Pompei  com.  art.  Donat.  segm.  XVIII. 
c.  1.:  analogia  fit  octo  modis:  ut  sint  sex  illae  partes  quae  accedant  nomini;  sex  autem  accedunt 
nomini  ista:  qualitas  comparatio  genus  numerus  figura  casus.  Ecce  sex  partes.  Exitus  sylla- 
barum ut  sit  similis,  puta  illud  in  us  exit  et  illud  in  us . . .  De  istis  omnibus  rebus  si  unum 
minus  fuerit,  iam  non  stabit  ratio  analogiae,  ait  enim  Caesar:  nisi  omnia  consentiant  inter  se, 
non  potest  fieri  ut  nominis  similitudo  sit.  Deinde  Varronis  de  1.  L.  X  §  21.  ed.  Muell.  qui 
diserte  exitum  addidit  analogiae  rationibus:  nominatui  ut  similis  sit  nominatus  habere  debet  ut 
sit  eodem  genere,  specie  eadem,  sie  casu^  exitu  eodem.  Genere,  ut  si  nomen  est  quod  conferas 
cum  quo  conferas  sit  nomen,  specie  simile  ut  non  solum  sed  utrumque  sit  uirile  (hinc  apparet 
recte  coniecisse  Ed.  Luebbertum  in  thesaur.  V  quaest.  pontifical.  adnex.,  indiligenter  supra 
commutata  esse  a  librariis  Varronis  uerba  specie  et  genere) ;  casu  simile,  ut  si  alterum  sit  dandi 
item  alterum  sit  dandi;  exitu,  ut  quas  unum  habeat  extremas  litteras  easdem  alterum  haJbeat. 
Tertius  qui  huc  pertinet  locus  est  Herodiani  i^),  Aristarchi  pedissequi  celebris,  ex  opere  tcbqI 
xliGsiog  ovoiiidTiüv  apud  Gramer.  An.  Oxon.  IV.  p.  333:  zö  ofioiov  iv  xolg  ovo/^iaaiv  ij  yivei  ij 
etöei  7]  ax^l^iccTi  rj  dgid^f-KJ}  rj  Tovip  7]  TtxtoOEL  rj  xazaXi^^et  iv  TcaQaTelevTOf  avXXaßfj  ev  xq6v(^ 
h  TtoooTijXi  avllaßfjg  Ttollaxig  de  xai  iv  iTtmloxf]  ovi-icpmov'  d  de  naqä  lavva  yevoiio  u 
dvoiLioiog  Tj  xUaig  ylverai,    Secuntur  exempla. 

Haec  sunt  ueterum  de   hac  re   testimonia  sub  unum  adspectum   posita,  ex  quibus  uanam 
tantummodo  et  obscuram  imaginem  doctrinae  Aristophanis  de  analogia  peti  posse  apparet.  \ 


*^)  Cod.  Neap.:  „orationibus".  Correxit  Christ.  Muenchn.  gel.  Anz.  1859.  p.  221.  3xFabr.  Donatiani  quod  fertur 
fragmento,  Mediol.  1503. 

*^)  Lersch,  Sprachphil.  I.  p.  62.  acriter  castigatus  a  Nauckio,  Arist.  Byz.  frgm.  p.  270. 

*^)  Suid.  s.  u.  Villoison.  Proleg.  XXXI.  Lehrs,  Quaest.  ep.  p.  53.  sqq.  et  Herodiani  scripta  tria  emend.  et 
De  Arist.  stud.  Hom.  ed.  II.  p.  28.  sqq.  Beccard,  de  scholl,  in  Hom.  H.  Ven.  p.  42.  69.  Graefenhan,  Gesch.  d. 
klaes.  Philol.  LH.  p.  72.    La  Roche,  die  Hom.  Textkrit.  p.  114. 
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Snccessit  Aristophani  analogiae  uindex  Aristarchus  discipulas  Samotbrax,  qui  nobilis 
grammaticorum  scholae  Alexandriae  dux  omnium  perfectissimum  se  praestitit  grammaticum  et 
criticum  adeoque  excelluit  iDgenii  acumlDe  sagacitateque  inter  aequales,  ut  suramam  sibi  et 
perpetuam  eruditorum  deuinciret  admiratioDcm.  Quem  quod  inique  obiurgauit  Pbilippus  Butt- 
mann,^*)  minus  miramur,  nam  Lebrsii  libri  de  Aristarchi  studiis  Homericis  et  Quaestiones  epicae 
nondum  prodierant,  at  permira  profecto  est  Nauckii  ^^)  sententia :  Aristarchus  demum  ea  seueri- 
täte  atque  adeo  uiolentia  inconcinnam  Homericorum  carminum  dissimilitudinem  eocaequare  studuit 
tantoque  rigor e  quae  statutis  legibus  repugnare  uiderentur  aut  correxit  aut  damnauit.  Immemor  fuit 
Nauckius  eorum  quae  Lebrsius  in  illis  libris  optimis  docte  disseruit  de  modestia  et  cautionc 
Aristarchi,  qui  in  re  critica  usque  quaque  tanta  uersatus  est  temperantia,  ut  identidem  commone 
fiamus  Quintilianei  illius  ^^) :  modeste  tarnen  et  circumspecto  iudicio  de  tantis  uiris  pronuntiandum 
est,  ne  quod  plerisque  accidit  damnenf  quae  non  intellegunt. 

De  permultis  ut  trita  narremus  poetis  Graecis  optime  meritus  est  Aristarchus  munere  interpretis 
eritici  emendatoris  functus:  Hesiodo  Arcbilocho  Alcmane  Alcaeo  Anacreonte  Pindaro  Aescbylo 
Sophocle  Euripide  Jone  Aristophane,  quorum  opera  maximam  partem  instruxit  commentariis.^') 
Sed  primum  obtinuit  locum  Studium  Homeri,  ut  grammatici  posteriores  qui  ad  Studium  carminum 
Homericorum  sese  conferrent  Aristarchi  potissimum  inniterentur  doctrina  (cf.  Sengebuscb.  Diss. 
Hom.  I.  p.  49).  In  qua  eruenda  et  restituenda  quanto  adiuuemur  opere  subsidio  scholiorum 
Venetorum  ad  Homeri  Iliadem,  quae  Villoisoni  Bekkeri  Dindorfii  debemus  diligentiae  eru- 
ditissimae,  qui  extremis  tetigerit  digitis  intellegat  necesse  est.  Exposuit  quidem  Aristarchi 
raerita  de  Homero  Wolfius  summas  res  generatim  persecutus  (Prolegg.  ad  Hom.  p.  138.  sqq. 
ed.  nou.)  deinceps  Lebrsius  uberrime  doctissimeque.  Uerum  tamen  doctrinam  Aristarchi 
grammaticam,  quae  artissime  cobaeret  cum  arte  critica  cuius  utique  fundamentum  est,  si  quis 
quaerat  alicubi  copiosius  explicatam,  ne  particulas  tantum  atque  fragmenta  perpauca  inueniat 
admodum  uereor.  Haec  res  demonstrat,  quantilla  nobis  frustula  librorum  Aristarchi  reliquerit 
saeculorum  decursus,  forulorum  instar  aliquot  ex  bibliotheca  ingenti,  cuius  integrum  adhuc 
librum  seruatum  esse,  certe  quem  constet  Aristarchi  esse,  uix  est  qui  credat.  Proprium  eius 
opus,  puta  quod  non  spectaret  artem  uel  criticam  uel  grammaticam  in  poetae  cuiuslibet  opere 
exercendam,  nunquam  fuisse  diuinando  assequi  licet  ex  dicto  band  illepido,  quod  ipsius  Ari- 
starchi esse  refert  Porphyrius  ad  Hör.  Epist.  H.  1.  257:  se  non  posse  scrihere  quod  uellet  nee 
uelle  quod  posset.^^)     Conquirenda  igitur  est    nobis   doctrina  Aristarchi   ex  scholiorum    congerie 


")  Lexil.  I.  ed.  IV.  p.  144.  233. 

")  Allst.  Byz.  fragm.  p.  268. 

»«)  Institut,  orat.  X,  1.  26. 

")  Suid.  s.  u.  'AQiomQios,  cuius  uerba  pai*um  recte  interpretatus  est  F.  A.  Wolf,  Proleg.  p.  140.  ed.  nou.  et 
qni  cum  "Wolfio  consentit  Bernhardyus,  not.  ad  Suid.  1.  s.  et  Gr.  Literaturgescli.  II.  p.  112.  quod  monuit  C.  Lehrs, 
de  Arist.  stud.  Hom.  p.  21.  ed  11.  cuius  sententiae  album  adiecit  calculum  M.  Sengebusch,  Diss.  Hom.  I.  p.  29.  cf. 
La  Roche,  Hom.  Textkritik,  p.  56.    Beccard,  de  scholl.  Ven.  p.  55. 

*»)  Fabric.  BibUoth.  I.  p.  275.    Wolf,  Prolegg.  p.  140.  ed.  nou. 


ad  poetas  quos  supra  enumeraui  Graecos,  in  primis  ex  scholiis  Venetis  in  Iliadem,  ex  Eustatbio 
Strabone  Atbenaeo  ex  lexicograpbis  ueteribus  quorum  plurima  suppeditant  Hesychius  et 
Apollonius  sophista.  Latinorum  scriptorum  primo  loco  nominandus  Varro,  nonnulla  inueniuntur 
apud  Gellium  Quintilianum  Charisium  Priscianum.  Consentiunt  uno  ore  omnes  de  Aristarchi 
sententia,  aequabilitatem  dominari  debere  in  lingua  Graeca,  tollendam  esse  ubique  inaequabili- 
tatem,  cuius  sectator  fuit  studiosissimus  Grates  Mallotes  ^^),  Pergamenorum  grammaticorum 
princeps.  Quapropter  conteutionem  efferbuisse  inter  graramaticos  nobilissimos  Aristarchum  et 
Cratetem  de  analogia  et  anomalia  cantilcna,  ut  ait  Curtius  Wachsmutb,  a  nullo  non  decantata 
est,  nee  segniter  profecto  decertarunt  cum  magistri  tum  discipuli^o).  Ac  ne  nomine  quidem 
eodem  quo  aduersarius  uti  uoluit  Grates,  fastidiosus  modesti  et  sobrii  quodammodo  nominis 
yQaffjiiaTixog,  et  toto  caelo  diuersam  esse  putauit  et  alienam  a  grammaticorum  nugis  suam  in 
qua  gloriabatur  artem  criticam,  quam  ob  rem  y.QiTr/.og^^)  appellari  uoluit.  Aristarcbeorum 
operosam  diligentiam  in  minutiis  grammaticis  occupatam  quanto  aspernati  sint  opere  Cratetei, 
testimonio  est  epigramma  mordacissimum  Herodici  Babylonii  22)^  quo  Aristarcbeos  sugillauit  ap. 
Athenaeum  V,  222a: 

Oevytt'  l4QiaxdQytioi  fVr'  tvgta  volza  daMoor^g 

^Elldda  xrjg  ^ov^fjg  öeMisQOt  'A€jiidöog 
riüvioßoiiißvKeg  jtiovoovkkaßni  olai  jtief^irjle 

To  aq)iv  xal  rb  aqxTjv  xal  xo  f,iiv  i^Si  x6  viv 
Tovd^"  vjidv  Elf]  övG7TeiLiq)eXov  *  'HqoöU(i)  de 
'Elldg  dsl  juifivoi  xal  d^aoTcaig  Baßulciv 
Quoniam  autem  in  Homericis  potissimum  studiis  neruos  suos   contendisse  Aristarchum   constet 
unde  ingens  uiri  dimanauit  existimatio,   ex  illis  fragmentis  in  primis   eluceat   necesse  est,   quo 
pacto   artem    grammaticam   tractarit;   quam  ob    rem   illorum   maxime   ratio   habenda   erit   in 
disputatione  nostra  de  Aristarchi  doctrina  grammatica,  cuius  suprema  lex  fuit  analogia. 

Carminum  Homericorum  crisin  et  interpretationem  cum  moliretur  Aristarchus,  Homerum 
unum  fuisse  poetam  et  auctorem  utriusque  carminis  Iliadis  et  Odysseae  persuasum  habuit.  De 
Sermone  autem  Homeri  quae  Aristarchi  fuerit  sententia  tradidit  Apollonius  Dyscolus  (de  pronom. 


")  Suid.  s.  uu.  KQdrr:g  'AgiöiaQyos  Laert.  Diog.  IV,  4,  6.  Sueton.  de  ill.  gramm.  c.  2.  Tarro  de  1.  L  IX,  1 
ed.  Muell.  VIU,  64.  68.  Wolf,  ProU.  cap.  LI.  p.  168  sqq.  Bernhardy.  Gr.  Lit.  Gesch.  H.  p.  150.  GeU.  K  A.  II, 
25.  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  458  sqq.  Sengebusch,  Diss.  Hom.  I.  p.  59  sqq.  Wachsmuth,  Diss.  inaug. 
de  Grat.  Mall.  Bonn  1860.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  65.  Graefenhan,  Gesch.  d.  klass.  Phil.  I.  415.  ü.  51. 
Lersch,  Sprachphil.  L  p.  69.  Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  240.  ed.  II.  Wegener,  de  aula  Attalica  p.  102  sqq. 
G.  Hermann,  Opuscul.  HI.  p.  272.  Thiersch,  über  Zeitalter  u.  Vaterland  Hom.  p.  19.  sqq.  E.  Luebbert,  nou.  mus. 
Rhen.  XI.  p.  438  sq.  1857. 

^")  Gell.  N.  A.  II,  25.  Varro  de  1.  L.  VIH,  64.  68.  DC,  43.  ed.  MueU.  Bernhardy,  Encyclop.  d.  Phüol. 
p.  190.    Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  347.  435  sqq.    Sengebusch,  Diss.  Hom.  L  p.  59  sqq. 

2^)  De  vocabulis  ygaiiiiaiDnk  xpizrAos  (pdöXoyos  Lehrs,  Herodiani  scripta  tria  emend.  Anal.  gram.  p.  377-^401. 
Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  375  sqq. 

ä'^)  Wolf,  Prolegg.  p.  169.  not.  65.  ed.  nou.  Jonsius,  Script.  Hist.  P.  II,  13,  6.    La  Rocheu  Hom.  Textkrii  p.  76  sq. 
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p.  91),  qui  Aristarchum  censuisse  dicit  nag"  'O^irjQii)  Tct  tov  iUtjvia.uov  rj^Qißdia&aL.  De 
graecismo  tradit  haec  Laertius  Diogenes  (Zeno  cap.  40):  sllrjvioinog  ^tiv  ovv  eöti  (pQäoiq 
adictTiTiücog  sv  TsxvLTtf]  xal  ^ir]  shala  öuvriSua.  Conferenda  scholia  in  artem  grammaticam 
Dionysii  Thracis^^),  Aristarchi  discipuli  amantissimi,  (Fabric.  ad  Sext.  Empir.  p.254.):  rj  xaTogi^w- 
ftivf]  Ulig  eUr]VL(Jfi6g  xaleliai  xal  nav  t6  bk  rfjg  aiV€i^iaf.ievt]g  U^eiog  ^terevrjvay^ievov  ßag- 
ßaqov  Xeyerai.     Quin  propria  fuit  graecismi  ars  grammatica,  uid.  Bekk.  An.  Gr.  II.  p.  729,  17: 

dmi]  dt  eoiLv  r}  ygctfiiiiiaTiKri'    r)  itiev  yag    tteqI   rovg   yaQanzrjgag rj   ös   tzbqI   tov    Mrj- 

viGuov  KzL  Hellenismus  igitur  appellabatur  ovvrj&eia  Texvmri  i.  e.  consuetudo  loquendi  arte 
et  ratione  fulta  atque  directa^^),  quam  perfectam  expletamque  omnibus  numeris  apud  Homerum 
esse  Aristarchus  censuit.  Huc  porro  referenda  Varronis  sententia  de  1.  L.  IX,  18.  ed.  MuelL: 
quare  qui  ad  consuetudlnem  nos  uocant  si  ad  reäam  sequenmr,  in  eo  quoque  enim  est  andlogia  sq. 
Consuetudinem  autem  certissimam  loquendi  magistram  appellat  Quintilianus  Inst.  orat.  I,  6,  3., 
qui  de  analogia  deinceps  monet  haec :  mnnia  tarnen  haec  (i.  ratio  uetustas  auetoritas  consuetudo) 
exigunt  acre  iudicium:  analogia  praecipue,  quam  proxime  ex  Graeco  transferentes  in  Latinum 
proportionem  uocauerunt,  Eius  haec  uis  est,  ut  id  quod  duhium  est  ad  aliquid  simile  de  quo 
non  quaeritur  referat  ut  incerta  certis  prohet.^^) 

His  in  uniuersum  praemissis  de  Aristarchi  ratione  grammatica  lubet  paullo  diligentius  deo 
bene  iuuante  anquirere  reliquias  Aristarcheae  doctrinae  de  analogia  grammatica,  qua  in  re 
eam  persequamur  uiam,  ut  primum  dicamus  de  Aristarchi  orthographia  deinde  complectamur 
quaecunque  ex  ueterum  testimoniis  de  analogia  quae  est  in  declinatione  et  coniugatione  pro 
uirili  parte  elicere  poterimus.  Qua  in  re  difficillima  tanta  fontium  egestate  si  quid  errauerimus 
aut  in  falsum  detorserimus,  forsan  eo  facilius  hominum  eruditorum  impetremus  ueniam  quo  longiore 
opus  est  exercitatione  perfectioreque  eruditione  ad  quaestionem  tam  tetricae  ac  remotae  doctrinae 
ad  liquidum  perducendam. 


Pars  I.    De  Orthographia 

Ad  orthographiam  quae  nunc  est  pertinent  omnes  prosodiae  antiquae  partes,  quae  erant 
quinque.  Ac  primum  quidem  quaerebatur,  qua  ratione  uocalibus  et  literae  q  spirituum  notae 
appingi  deberent,  deinde  quae  uerba  coniunctim  quae  disiunctim  scribenda  essent,  quod  ut 
significarent  ueteres  signis  utebantur  v(p€v  et  vTioöiaoTolri,  de  quibus  scholia  in  Dion.  Thrac. 
produnt  haec  ap.  Bekk.  An.  Gr.  II,  p.  675:  ij  de  vcph  Tid^srai  oxav  ovo  U^eig  h  T(p  S^ia 
oipeihoaL  Uysö^ai  olov  (pdo  d^eog  a^/t  GTQaTriyog  Tcal  ra   ofioia.     Cf.   p.  699.  rj   de   öiaaTol^ 


Jid^exai  oxav  öiaaielkai  ytal  öiayiOQLoai  ocfsiXcoinsv  riva  U^iv  olov  Iötlv,  a^iog.  cf.  p.  703. 
Ne  quis  legat  eaxL  Nd^iog  hypodiastoles  nota  uocabula  distinguenda  erant,  cum  perpetuus 
literarum  ductus  lectionem  aptam  admodum  impediret.  Eodem  pertinebant  praecepta  de 
uocalibus  ancipitibus  er,  i,  v  (ölxQova)  uel  producendis  uel  corripiendis  ^6)^  tum  quae  uocabula 
habeant  iota  subscriptum,  quod  ad  duodecimum  p.  Chr.  n.  saeculum  iuxta  uocales  positum 
uocabatur  iota  adscriptum,  denique  doctrina  de  accentibus^').  Hunc  igitur  ordinem  quantum 
fieri  potest  sequamur  in  dissertatione  de  singulis  orthographiae  partibus. 

Ueterum  grammaticorum  scripta  de  orthographia  aetas  Musis  inuisa  abstulit  praeter  unum 
Choerobosci  grammatici  Byzantini  quod  extat  apud  Cramerum  An.  Ox.  IL  2«)  Atque  duplex 
fuit  orthographiae  uis:  Jvo  orj/naivei  to  ttjg  OQ&oyQag)lag  ovof.ia'  oQ&oyQaq)ia  iazlv  ^  OQ&wg 
yeyQa^ifiivT]  le^ig  xal  ndhv  OQ&oyQacfLa  e(5üv  6  xavwv  6  dnodoximg  xal  ccTioöeDtumg  i^g 
6Q^%üg  yeyga^iiLihrjg  Xe^eiog  xtL  Definitur  etiam  apud  Gramer.  An.  Ox.  IV,  331.  21:  oqüo- 
yQctq)ia  eovlv  rj  /.axd  Xi'^iv  rjKQißiofiivrj  ygacpi^,  Atque  analogiae  rationem  a  ueteribus  in  ortho- 
graphia obseruatam  esse  exactis  quae  secuntur  edocemur  testimoniis :  Theodos.  Alexandrin.  p.62ed. 
Goettling.  elol  de  xavoveg  zrjg  OQ&oyQaq)iag  raoGageg '  dvaloyla  didlezTog  hv^oloyla  xal  lazogla. 
Etymol.  Gud.  s.  u.  Irj^iSQOv*  zazä  nolov  Tcavova  xrjg  ogdoyQacplag;  xaxd  loioglav  xal  noaoi 
xavoveg;  xaGoageg'  dvaloyla  exvfioloyla  didle'AXog  loxogia'  xi  eoziv  dvaloyla;  rjvlxa  xaTog&diinev 
ygaq)ijv  ^  orav  xavova  aTtodaifiev,^^)  Fragmentum  Characis  de  orthographia  seruatum  est  ab 
etymologo  s.  u.  yllioLi  oxi  {ante  ort  suhaudiendum  orjiieuoöaL  aut  aliud  eiusnwdi,  quAie  ellipsis 
passim  ohuia  in  excerptis.  Sylburg.)  xeöodgtov  ovtwv  xijg  ogd^oygacplag  xavovcov  rj  ^ev 
avaloyla  xo)  xexnxiTt  eaxi  xavovwv  dnodoaig,  xze.  Sed  age  pergamus  ad  reliquias  doctrinae 
Aristarcheae,  quae  quo  pacto  in  orthographia  analogiae  rationem  ualere  uoluerit  Aristarchus 
demonstrent.  Qua  de  re  F.  A.  Wolfius  ait  '^»)  haec :  in  uirtutihus  eius  (i.  Aristarchi)  fuit  acumen 
eximium,  quo  grammaticam  rationem  omnem,  doctrinam  accentuum  et  reliquam  orthographiam  ad 
leges  constantis  analogiae  constituit. 

§  1.    De  spiritii. 

Scholion  Herodiani  I,  6  tradit,  Niciamsi)  et  Pamphilum^s)  grammaticos  aduerbium  äftvdig 
spiritu  aspero  notasse  analogia  aduerbii  afia  commotos,  leni  contra  spiritu  Ptolemaeum  Asca- 
lonitam  ^s)  et  Alexionis  ^^)  discipulos,  Aristarcheorum  secutos  iudicium.     lUos  enim  dudum  legisse 


23)  Beccard,  de  schoU.  Ven.  p.  58.    Schmidt,  Philol.  VU.  VIII.    Graefenhan,  Gesch.  d.  klass.  Phil.  I.  p.  403. 
La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  70. 

**)  Sext.  Empir.  adu.  math.  I.  179. 

**)  Theodos.  Alexanfirin.  ed.  Göttüng.  p.  204:  äpaXoyiav  bä  cpijui  xr]v  zcop  ofioitov  na^dd-eoiv» 


-•^)  Lehi-s,  Herodiaui  scripta  tria  em.  p.  337—375.  402  sqq.    Gramer,  An.  Ox.  p.  2(37  sq.  282—301. 

2')  Scholl,  in  Dion.  Tlir.  gramm.  ap.  Bekk.  An.  Gr.  II.  p.  Ü74. 

-^)  La  Roche,  Hom.  Untersuch,  p.  170. 

2ö)  Gramer,  An.  Ox.  IV,  331,  31.    Bekk.,  An.  Gr.  lU.  p.  1127.  not. 

3")  Prolegg.  c.  XL  VIII  p.  149.  ed.  nou. 

^^)  Beccard,  de  scholl,  etc.  p.  75.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  109.  1G2. 

3^  Graefenhan,  Gesch.  etc.  HI.  5G.    Beccard,  p.  77.  La  Roche,  p.  111.  126. 

33)  Graefenhan,  HL  37.    Beccai'd,  p.  71.    Sengebusch,  I.  38.    La  Roche,  p.  72. 

^)  Beccai'd,  p.  77.    La  Roche,  110.  1G2. 
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ij^iiga  Jj^tag  ^öovij  ^öog;  id  quod   dialecti  Aeolicae  fuisse   proprium   scimus.     Quae   secuntur 
proprio  Marte  ad  fulcieiidum  Aristarcheorum   de    hac   re   iudicium    Herodianus    excogitauisse 
vldetur  ex  more  suo  qui  pluribus  scholiorum  locis   apparet.     Haec  igitur  fuit  Aristarcheorum 
analogia:  ut   ^f^ga  ^^iag  et  ^dov^  ^dog  ita  H^ia  H^wdig^^),  quae  quin  etiam  magistri  fuerit 
nix  erit  qui  dubitet«').     Ex  scholiis  ad  O,  365  discrepantiam   fuisse    cognoseimus  de  spiritu 
adiectiui  ijiog  inter  Aristarebum  et   Crateteos.     lUe   'rjcog  a  uerbo   Uvm  deriuatum   arbitratus 
spiritum  asperum  adiecit,  Cratetei  contra,  qui   a  uerbo  lcco[>ac  duxerunt,  lenem  praetulerunt. 
cf.  scbol.  B  ad  r,  152.     Etym.  M.  469,  52:   cog   ga   av  ijie    (Unlße-  Ugioiagyng  daaivti.  end 
naga  zo  ^av  lyivExo'  o\  61  ipdovoiv  dno  xr^g  Idoecog'  xr..     Secundum  Crateteos  igitur  Apol- 
lon   medicus,   quod  non  est  Apollon  Homeri,  sed   apud  Homerum  deorum  medicus  est  Paeeon 
cf.  Ey  401.  899.    d,  232.     Saepe  contra  Apollon  apud  Homerum  nominatur  htjßoXog  exaTtjßo^og 
'emiog  äq^^nog  hdegyac,   quid  mirum   quod  Aristarchus  adiectiuum  ijiog  ab  Uvai  uerbi  radice 
deriuauit   significans   eum  qui    sagittas    mittit   atque   hanc   analogiam   secutus   spiritum   dedit. 
Discipulus  doctior  Herodianus  aspirationem  reicit  obseruatione  prolata,  an  o  yagaxc^g  uayeiar 
cht    ydg    t6   rj    ngo    cpcovi^svTng  ipdoviaL    sicut    ^wg    i]ia ,    ¥^hng,    sed    iJA/oc.       Egregiam, 
Lehrsius  ait,   Herodiani   regulam   nesciuit   Aristarchus^^«);    uerum    etymon    neque    Aristarchus 
neque  Cratetei  sed  nostris   demura   temporibus  Goebelius   uidit  in  Lexilogo  1,  46  sqq.,  ut  ijtog 
Sit  canoruss^).     Itidem  iure  Herodianus  obloquitur  Aristarcho,   qui  uerbi  dgco  formas  agaag  et 
Sg^ev  spiritu  aspero  notandas   esse   censuit.     Qua   in   re    analogiam  substantiui  mia  secutus 
est,  quod  ab  ^gco  ductum  esse  uidit.     Quod  mirum  certe.     Nam  rectius  tum  sustantiuo  deriuato 
Sgua  spiritum  lenem  dedisset.     cf  schol.  Herodiani  .4,  136:     ägaavTeg'  'Agiozagyog   daavver 
Iv&ev  ydg  cpmi  yaynvivai  v.al   zo  agfia.     schol.  iT,  211.     Cramer.   An.   Par.  HI,   274,   32.^  HI, 
334,  27.     Eust.  p.  67,  3.     'Aglavagyng  daavvet  zo  Hgoavrsg  leywv  i^  ahov  ysvio^aL  xo  llg^ia. 
Secuti  sunt   Aristarchi   sententiam   alii  grammatici,   qui  non   contenti   analogia   magistri  aliam 

inuenerunt  rationem  artificiosiorem,  cuius  uestigia  tradit  Etym.  M.  p.  149,  36 :  agoavieg 

dnb  xov  mtSrco  igfi6aw  rigfiooa '  fj  ^iexov]  dgudaag  dg^i6aavreg  ^al  xard  avy.on^v  agaavxeg 
(Sic  enim  hoc  loco  scrib.)  cf.  Etym.  Gud.  p.  81,  3.  La  Roche.  Textkr.  p.  205.  Herodianus 
contra  repudiauit  hanc  barbaricam  syncopes  rationem  et  spiritum  lenem  dedit  Xiycov  aito  xov 
Hgco,  ob  b  uincov  AlolrMog  'dgao,  Alia  dissensio  fuit  inter  grammaticos  de  spiritu  lormae 
.-7^  Aristophanes  uoluit  äazo  (schol.  ß,  84.)  i.  e.  ^rro,  imperf.  uerbi  ^a^«^  Secutus  est 
eum  Herodianus  (schol.  0,  10.),   Aristarchus  autem  uoluit  dazo  analogiam  uerbi  ehac  secutus 


35)  Schol.  c%  659  et  M,  385.  iV,  336. 

36)  Lehrs,  de  Arist.  etc.  p.  331.  ed.  H.    La  Roche,  Textkrit.  p.  190.  sq. 

3')  Scholl.  Didymi   F,  114.     Herodiani  J,  576.  h,  659.  schol.  L  ad  A',  300. 
Eust.  806,  49.  1212,^5.  732,  30.  Etym.  M.  420,  34. 
38)  De  Arist.  stud.  Hom.  p.  331.  ed.  nou. 
3'-')  Anton,  Et^mol.  Erklär,  homer.  Wörter  I.  p.  77.  Erfurt  1882. 
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(schol.  B.  O,  10.)  tribus  locis  O,  10.  i2,  84.  v,  106.  ut  esset  imperfectum  medii,  quam  formam 
Buttmannus  *ö)  inauditam  esse  dicit,  Curtius^^)  non  sine  haesitatione  annotat. 

Quater  legimus  apud  Homerum  aduerbium  aör^v ;  ter  a  breue  est  legibus  metricis,  iV,  315. 
ubi  typographi  errore  lenis  Spiritus  in  editione  J.  Bekkeri  1858  positus  est;  T,  423.  «,  290. 
semel  longum  esse  debet  E^  203,  quod  ut  fieret,  Niciam  aödrjv  scripsisse  tradit  scholiasta,  Ari- 
starebum autem  una  litera  d  et  cum  spiritu  aspero  et  breui  syllaba  prima:  aöriv^  cf.  Gram.  An. 
Par.  in,  207,  12,  qua  in  re  analogiam  uocabulorum  ab  eadem  radice  AJ  deriuatorum  atque 
sensu  congruentium  aön  et  aöog  secutus  sit.  Obseruationem  de  spiritu  Herodiani  tradit  schol. 
£,  203,  pleniorem  schol.  ^,  88,  hanc,  haec  uerba  spiritu  aspero  notari  nisi  a  sit  a  quod  dicitur 
priuatiuum  ut  in  ddarig  ddgavrjg  döevxt^g.  Rectam  Spiritus  asperi  rationem  docet  Jacobus  La 
Roche  *2);  syllabae  primae  litera  a  haud  dubie  anceps  fuit,  quod  explicat  correptionem  uolgarem, 
cf.  Eust.  833,  13.  qui  a  ölygovov  esse  tradit  *3).  Aristarchi  igitur  analogia  fuit  ade  M,  80. 
Söog  A,  88.  cid7]v,  quam  fulciunt  formae  radicis  AJ  uelut  döi^mxeg  K  98,  312,  399,  471,  fi  281. 
ddi]0€i€v  a  134. 

§  2.    De  interaspiratione. 

Quid  egissent  grammatici  antiqui,  qui  in  mediis  uocabulis  spirituum  signa  collocabant  bene 
Lehrsius  exposuit  bis  uerbis**):  5^*  de  uerbo  dliquo  uel  alii  dubitauerant  uel  uidebatur  dvbitari 
posse,  utrum  illud  compositum  sit  an  minus,  utrum  cum  uoce  a  leni  spiritu  incipienti  compositum 
an  ab  aspero^  quid  ipsis  uideretur  illorum  signorum  ope  adhibita  indicdbant.  Exemplorum,  quae 
huc  pertineant,  ex  reliquiis  Aristarcheis  numerus  paruus,  minor  eorum  quae  speciem  qnandam 
analogiae  praebeant,  ut  ratio  cur  Aristarchus  ita  scripserit  appareat.  Sed  non  prorsus  desunt. 
Accusatiui  i^soLrjv  syllabae  secundae  Aristarebum  aspirationis  notam  appinxisse  tradit  Herodiani 
schol.  £2  235.  Idem  scripsit  N  381  ovvä^ed^a  et  haud  dubie  A  8  ^vve'i]Ke,  A  futuro  uerbi 
iti^ii  ^aco  (P  515)  Aristarchus  nomina  substantiua  kaia  et  i^eoia  {cp  20)  deriuata  esse  uidit 
eadem  ratione  qua  a  futuro  i)ri6io  ^eoia  et  ow^eola  {B  339),  quod  ut  significaret  inter- 
aspirationem  posuit.  Herodianus  analogiae  plenioris  Studiosus  ad  confirmandam  analogiam 
addit:  rzagd  de  xoig  fiellovxag  bgiaxizovg  syerezo  xd  TOiavxa  ovofxaxa  ov  nag  iveoxwxag 
anage(.i(pdxov  eyxXioecog .  d^uaio  yovv  d-valay  cl^co  d^la,  datoco  öoala  Tzgodojoco  ngodoaia'  ovTCog 
ovv  xal  Ttagd  xov  rjaco  sola  /.al  e^eoia^^),  Eadem  de  causa  Aristarchus  scripsit  avvcSfied'a, 
schol.  Herodiani  N  381:  xovxo  Aglöxagyog  öaavvsi,  vyiiog  '    eaxrj^dxiaxai   ydg    dirb   xov    %r^uu 

Hoc  uerbum  autem  aspirandum  esse  docet  forma  dq)d)fi€v  sim. 


Gramer.  An.  Paris.  HI.  290.  31. 


^»)  Ausführl.  Sprachl.  I,  §  108.  1830. 

*^)  Griech.  Gramm.  §  315.  D. 

*'^)  Hom.  Textkrit.  p.  180. 

*^)  Buttmann,  Lexil.  n.  86.  8.  p.  117.  1860.    Lehrs,  Herodian.  scr.  tria  em.  p.  229.  261. 

**)  De  Arist.  stud.  Hom.  p.  311.  ed.  11. 

*^)  Lehrs,  Herodian.  p.  333.    Eust.  1347,  28.    Lehrs,  Arist.  p.  306.    La  Roche,  Textkrit,  p.  418  sq. 
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Per  analogiam  uerbi  'mio  Aristarchum  scripsisse  öl'en  docet  schol.  Herodiani  ß  247: 
daaiiog  diin  naga  ro  Vnco  daövv6ftsvov.  oiinoe  xat  UQiaraQXOS  -^al  o\  nXslovs.  xt's.  Lehrs. 
Arist  p.  306.  schol.  B  207.  Adiectiuo  dex^Xia  per  analogiam  simplicis  ey.t]Xog  spiritam  asperum 
adsciuit  Aristarchus;  schol.  2  77.  6  Uamlwvhrig  ä^ha  ohv  oix  ijovxa,  ind  i'xriXog  6  ijavxog, 
wäre  atsqrioiv  avxov  hdixeO»ai-  olmog  6i  xal  liQlaxaqyos  olov  Tagaxiidt,  xrl^«). 

Adiectiuum  kotvU'iovtov  Aristarchus  cum  spiritu  leni  scripsit,  quod  a  uerbo  ägiio,  non 
a  e«o  nt  alii  contenderunt  deriuatum  esset;  schol.  Aristonici  'P34:  xf^ilüg  nQOBve^xhv  MtiM- 
gv^ov  ■  oi  yaQ  ano  z^g   ^vaecoe  dXX   dno  tov  dgicai.    Hern  tradit  ueriloquium  Etym.  Gud. 

p.  341,  20.  ,      ^    .. 

Leuia  fortasse  de  qnibus  agimus  atque  flocci  facienda  nunc  nobis  uidentur,  sed  ueteribus 
grammaticis  haec  minime  extra  disceptationem  posita  fuisse  scholl.  JV  381.  ß  235.  247.  testes. 

§  3.    De  uocabiilis  uel  coniimctira  uel  disiunctim  8cril)endi8. 

Disceptabant  grammatici,  utrum  ovotia^lvrog  unum  uerbum  scribendum  esset  an  seiunctim. 
Herodianus  ad   X  b\:  to  ^vofm^lütos  i!>g  ro^AxXvzog-   olluog  di  y.al  ^igiaraQxog  x«.    Schol. 
B  ad  h.  1.  '^oioragxog  W  *V  c5,-  ^am^iüovaa  {^t  70)-  ev  di  'OSvaadcf  (r  183)  5Vo„a    xi.rog 
AY9o>v  y^ara   nagäOeaiv  d  di,  ffaaiv  (Buttmann.  Lexil.  II.   106.  p.  226.   ed.  II.  legendum 
esse  <prjaiv  uidit),  o.5x  k'aviv   sl  ovder^QOv  y.al  ägaevr^ov  avv9arov,   rl   ian   ro  ^avimvaS  ;tot 
noiti^iazoygäcpng ;  xatd  avv^saiv  oöv  iaziv  tig  lo  roloatrog  nagd  nivö(ig<.>.    His  coUatis  cum 
scholiis  «  30.  K  109.  C  22.  rj  39.  Bnttmannus  apparere  dicit  1.  s.,  adiectiuum  y.Xvmg,  si  uocabulum 
uTcovr^,'  i.  e.  quod  declinari  possit,  anteponatur,  eV  avv»ioei  esse  i.  e.  uerum  et  germanum 
adiectiuum  compositum  fieri,  quapropter  accentus  recedat,  ut  in  to^6xXvtos  ovonüxXvTog,  sin  ante- 
cedat  uocabulum  indeclinabile  uel  casus  obliquus,  ev  naga^iau  (cf.  schol.  «  30  fin.)  esse  uel  x«ra 
nagi^aoiv  (cf.  schol.  X  51.),  quam  ob  rem  accentus  adiectiui  y.Xvz6g  retineatur  ut  uegiyXvTog 
xriXe^XvT6g  dyay.XvTAg.    Idcirco  schol.  B  ad  X  51 :  ävo^id^XvTog  UgiaTaQxoe  i<p   '«V  wg  Ttaai/^i- 
Xovaa  non  recte  se  habere  Buttmannus  pergit,  etenim  ovonäAviog  esse  iv  avv»ioei,  naains- 
Xovaa  autem  h  nagaHaei.    Ergo  abiudicanda  ab  Aristarcho  analogia  quam  proponit  schol.  B 
ad  X  51,  recte  autem  Aristarchus  analogiam  quae  est  inter  adiectiua  dvoitmXving  et  xo^onXvTog 
secutus  est.    Eandem  de  adiectiuis  -^Xv^ög  et  ^Xuz6g  tradit  obseruationem  Gramer.    Epim.  363, 

12.  Etym.  M.  215,  21.  sqq. 

Plura  edidit  Aristarchus  composita.  Schol.  BL  ad  ^  59:  i<p  *V  Hgiaragyog  to  TtaXin- 
nXayx9iyrag-  similiter  participium  naXnog^dvio  unum  uerbum  scriptum  esse  ab  eodem  tradit 
Herodianus  ad  A  326:     rvgavvlm^-')   dio  noid,   h  8b  '£e,.«.»'«g  *«)   atV^mv   exda'zerat  x«. 


«5  ]ä^L"lu.  'et!:  p.  74.     GraefenHan,  Gesch.  I.  p.  404.    H.  Planer,  De  Tyrannione  gramm.     La 
•  Boche,  Textkrit.:p.;,80.  108.    Sengebusch,  Diss.  Hom.  I.  p.  33. 
*»)  La  Roche,  Textkrit.  p.  Hl, 
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IdqloTctqynq.  Herodianus  bis  in  scholl.  yL  326.  et  TL  95,  dicit  se  de  adverbio  naXiv  cum  parti- 
cipiis  coniuncto  ad  u.  A  59.  egisse,  nihil  tarnen  eiusmodi  ad  A  59.  legitur  praeter  haec  uerba 
paulo  obscuriora:  7calif^irclayxd^6VTag'  ovx  iz  QT^/naiog  di  rj  ovvSeoig,  rijg  ^tezoyjjg  dlkd  avvri- 
^eiTai  diä  zo  aip  ccTtovooTTjaeiv,  Quae  perspicua  fiunt  si  Lehrsium  sequeris,  qui  Herodianea 
illa,  quae  desunt  ad  A  59,  transiisse  dicit*»)  in  Etym.  M.  p.  649,  13.  ubi  traditur  consuetudo 
Horaerica  quam  Aristarchus  in  his  participiis  scribendis  secutus  esse  uidetur:  Uyovaiv  ovv  oxl 
xo  nahf.m'kayyßtvTag  iv  rrj  ovv&^osi  iozl '  Tcal  yaq  6  Tcoitjzrjg  ed^og  tyei  zag  ovvd^izovg  ke^sig 
öialveiv  olov  KrjQSöoicfOQ^zovg,  ovg  x^geg  (pogeovot  (0  527),  ygrpg  nvYUf^ir^deog  (a  438),  elza 
öialvcov  zrjv  avvO^euiv  eTiKptQBL  Tivxivä  cpgeol  f.u]öe  ay^vorjg  {z  353)  *  sl  clga  ovv  zb  naXL^i" 
nXayyßivzag  öulvosv  ei/iojv  aip  anovoozrjOBLVj  dfjXov  ozi  iv  ovvd^eaei  iaziv.  Unde  non  ablu- 
dunt  Herodiani  uerba  ad  0  527,  ubi  qua  ratione  Aristarchus  cum  plerisque  xijqeaoicpoqrizovg 
unum  uerbum  ediderit  cum  nesciat,  diuinando  assequi  uolt:  ovvd^lzog  aviyvco  6  ^AqiazaQxog 
Tcal  ol  Ttleiovg^  lowg  ds  mal  dvalvsc  avio'  ovg  xrJQeg  q)OQ€ovoi'  s&ng  ydg  avzo)  Ttolldxig 
zd  avvOeza  diakveiv.  Quae  secuntur  ad  Aristarchum  non  pertinent  sed  ab  Herodiano  proprio 
Marte  excogitata  uidentur. 

Praepositionem  enl  Aristarchus  composuit  in  his  uerbis:  eminslXLa'  Herodianus  ad  I  147: 
läQiozctQyog  «V  (.itQOg  Xoyov  Ttagelaßev  wg  inicpegvia.  E  178  inl  jiirjvtg'  ^y^QiozaQyog  TiaQolxrjv 
ol'ezai  z%  enij  b/noiiog  zo)  iniafxvysQiog  {y  195)  xal  ßowv  eTtißovxoXog  dvrjg  (ibid.  422).  N  450 
enlovgog'  Zr]v6öozog  cog  eTCiAOvgog,  Exösypi-ievog  ßaoiXea  xal  cpvlcLxa'  xatJ^glozagyog  de  ovzwg 
hdexo/Lievog  zov  cpvlaxa  xze.  cf.  Lehrs.  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  107.  313.  Horum  analogiam 
Aristarchus  tutatus  est  cum  scriberet  enivga  (j  343.  A  572.  Buttmann.  Lexil.  I,  38  p.  141. 
ed.  IV),  cuius  rei  testis  Apollonius  sophista  (Lex.  Hom.  p.  73,  11.  Bekk.).  Cum  his  conferas 
Herodiani  scholion  ad  K  38:  Agunagyog  eniöxonov  cog  xazdowTtov  (uerba  imoxoTtov  cog 
inseruit  Lehrsius,   Herod.   scr.   tr.   em.   p.   256)*    Nixlag  öi  dvaöigecpEi   zi^v  im,   Iv    ^   im 

Tgvjeaöiv  alol  de  ol  dveyvioxaoiv  inioxonov  cug  dya/.kvTov,  Iva  uagiXxrj  r.  inl'  af.i€Lvov  öi 
!Agiotdgy(i)  avyxazazld^eo&ai  '  xal  ydg  rjdrj  rj  ovvjjd^eia  iniozazai  zrjv  zoiavzrjv  övvd^eavv 
(^  163.).  Hanc  consuetudinem  Aristarchus  uel  contra  rationem  seruauit  inirjga  scribens  ut 
eTtifiaiha  enlovgog  eTcifirjvigj  nam  fjga  disiunctim  scriptum  legitur  /  164.  ti  375.  a  56.  S  132. 
quod  Herodianum  non  fugit,  qui  annotat  ad  A  572:  ^Agiozagyog  vcp  ev  xaz  og&rv  orjinaalav 
TO  inirjga  xal  inexgdzrjoev  rj  ^AgLOzdg^ov  xaizoi  loyov  ovx  eyovaa' 

Plerique  grammatici,  ubicunque  coniunctionem  xai  excepit  pronomen  ixelvog^  coniunctim 
scripserunt  xdxelvog]  reprehenduntur  autem  ab  Aristarcho,  cuius  obseruationem  tradunt  scholl. 
EHMQ  ad  a  177,  forma  trisyllaba  pronominis  ixelvog  Homerum  non  usum  esse  nisi  metro 
postulante:  iTtei  xal  xelvog'  ex  nXrjgovg  6  xal^  zfj  ydg  ixelvog  ov  ygfjzai  el  firj  dvayxaöd^^ 
vno  iLietgov '  ovziog  l4giazagxog.  Praeterea  xelvog  forma  lonica  fuit,  quas  in  Homeri  carminibus 
locum  habere  uix  ignorabat  Aristarchus.  cf.  schol.  Didymi  ad  O  94 :  ixelvov '  IdgLazagxog  xelvov 


*®)  Herodiani  scr.  tr.  em.  p.  264. 
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laycwg.  Teste  eodem  Aristarchus  scripsit  Tislvog  0  179.  ycelvco  0  45.  ytslrov  n  648.  a  150. 
xai  xeldfi  a  260.  xa2  x^I^t  T  402.  M  348.  o  181.  x«i  y.sK^sv  0  62.  J  519.  cf.  Bekk.  Hom. 
BL  I.  p.  154.  Similiter  Aristarchus  vegd-e  non  evsgd^e  scribendum  esse  censuit,  cf.  schol. 
Didyrai  Y  57:  ailidg  eveg^e'  '^giozagxog  'laxiog  avräg  vegi>e.  E  898:  vtgTegog'  o'vziog  j4gL- 
ätagxog^  6  di  Zrjvodoiog  ivegzEgog '  quod  tarnen  scholion  num  recte  se  habeat  dubitandum  cf. 
La  Roche.  Hom.  Textkrit.  p.  255. 

§  4.    De  consonis  non  mntandis  cnmnlandisne. 

Ad  scientiam  recte  scribendi  pertinebat  quaestio,  litera  v  subsequentibus  literis  a  l  ö 
assimulanda  sit  necne.  Haud  pauca  extant  testimonia,  Aristarchum  literam  v  mutandam  esse 
negauisse,  quam  ob  rem  scripsit  Ttavovdlr],  non  naaovdlrj  ^  atque  praepositio  dvd  composita 
cum  uerbis  ubique  ultima  uocali  abiecta  consonantera  v  retinuit.  En  testimonia :  schol.  Didymi 
ad  ß  12:  Tcavavdlr]:  ovTfog  did  xov  v  to  Tcavavdlr]  o  "Agioxagxog  ytal  rd  naganlrioia.  lovxoig 
„äWr^cToi/"  {K  176)  z«^  >,^«/«  ^'  dvGxriaao^ai  epallev''  (B  694).  ymv  xaig  Tihlooi  de  xal 
Xaguöiagaig  xwv  hdooetov  ndvir]  xazd  argatov^^)  ovTcog  ei^ov.  Schol.  L  ad  h.  1  öid  znv  v, 
(Lg  dvöiriTTiv  {A  305)  xazd  ^Agioxagyßv.  cf.  schol.  BL  ad  ^305:  dvozi^Trivx  wgneg  dvaoxe^eeip 
dvaxe^eeiv,  ovziog  dvaoti^Trjv  dvGT^zrjv.  Scholia  Didymi  ad  K  32:  ovzcag  Ugiazagxog  öid  zov^ 
V  dvGzrioo)v,  et  ad  K  176:  ovzwg  Öid  zoi  rj  (sie  scholia  ed.  Bekker.  scribe  rov  v)  avaztjonv  ai 
'Agtazdgxov.  E  104:  dvaxrjoeo&ai:  Aglozagxog  av  oxi^aso&ai  (sie  scripsit  Bekk.  cf.  La  Roche. 
Hom.  Textkrit.  p.  394.).  ß  518:  ovzwg  ^Agiozagxog  '^dx  avoxeo,  0  64:  oiizcog,  ,,dvozrioBi^ 
oV"  a\  "Agiaidgxnv '  ziveg  de  dvözrjoeuv  öid  zov  e.  N  225 :  ovzwg  did  zov  v  dvdvetai  ai 
Jigiözdgxov.  Schol.  V  ad  h.  1.  ziv^g  ö^  ygdcpovaiv  dddiiezai.  Scholl.  ABV  Didymi  ad  0  321: 
6  öi  ^glazagxog  öid  zod  v  avU^ai  dvzl  zov  dlU^ai.  O  347 :  Agiaiagxog  dr^rigdvri  (scr. 
dv^rjgdvTj.  cf.  Annotat.  crit.  Bekk.  ad  h.  l)^^), 

Literas  consonas  cumulari  Aristarchus  uetuit,  quocirca  v  paragogum  omittendum  esse 
censuit  subsequentibus  una  uel  duabus  literis  consonis;  cui  rei  testimonio  est  scholion  Didymi 
ad  0  337:  "'ExTwg  ö'ev  ngcozoiac:  al  Jigiazdgxov  x^^Q^^S  "^ov  v  "Exzcog  ös  ngcozoiöt.  Ari- 
starchus praepositionem  extrusit,  quod  eo  facilius  fieri  posse  censuit,  quod  datiuum  sine 
praepositione  loci  significationem  praebere  existimauit  cf.  schol.  HP  ad  C  8:  alöev  ö'  ev  Ix^gin: 
llw  zov  V  ai  Ugioidgxeioi,  ovx  cog  ziveg  h  ^x^gtjj  (La  Roche,  Hom.  Untersuch,  p.  275. 
Hom.  Textkrit.  p.  393.).  Buttmannus :  „apparet  Aristarchum  scripsisse  JE  pro  uolgato  JEN. 
Et  elae  öi  ^xmii  est  etiam  in  schol.  ad  i  345."  Lectiones  simili  ratione  ab  Aristarcho 
constitutas  tradunt  schol.  HM  ad  y  41:  XQvoati)  ev  öenaC:  x^oglg  zov  ev  aijjgiozdgxov  xal 
Gxeöov  aTtaGai  XQvoei(i)  ötTtai.    S  202:   oi'  //fi  G(poiGi:  ovzojg  ligiozctgxog'    dXloi  öi  oX  ^"  ev 


^)  uerba  nävtn  %ata  atgazov  corrapta  M.  Schmidt.  (Didym.  Chalc.  frgm.  ad  h.  1.)  uncis  inclusit;  praeoptes 
TtavTv  y^at  'ÄQioiaQxov.  cf.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  98. 

")  A.  Nauck,  Arist.  Byz.  frgm.  p.  38.    M.  Schmidt,  Did.  Chalc.  p.  171. 


6q)0Wi.  cf.  S  303:   o'l  ^is  Gq>o'tGi:   ygdcpezai  oi   fi    ev  GcpolGu     ^  568:     Ttleyizowiv   zakagoiGiv 
lectio  Aristarchi,  non  iiUxTolg  iv  zaldgoiaiv.    2  579  in  altera  Aristarchi  editione^^)  ^rat  ovo 
TrgojzTjGi,  non    öv'  h  TrgiizrjGi,   cf.  schol.  ad   h.  1.  Forsitan  quispiam   dixerit  repugnare  illis 
scholion  Didymi  ad  TT  775 :  kgiGzagxog  o   ö'  ev  Gzgocpdltyyi  gvv  zo)  v  (idem  uersus   tantum 
non  ad  uerbum  iterum  occurrit  w  39).    Uideat  ne  quid  detrimenti  capiat.    Circumspiciat  exacta 
testimonia  supra  proposita  atque  reputet,  cum  in  codice  scriptum  sit  dgioi  6  ö'  ev  Gzgoipdhyyi 
gvv  Tip  V,  quotiens  a  scholiastis  Aristarchi  et  Aristophanis  confundantur  nomina,  quode  uideant 
tirones   Mauricium    Schmidt   in    Didymi   Chalc.    fragm.,    denique    schol.  ACDES  Ven.B.    Harl. 
Lips.  Mor.  ad  TT  775  lectionem  öi   Gzgncpdliyyi  quam  exspectes  tradunt  (cf.  La  Roche  Hom. 
Unters,   p.  275.).     Minime    exhausimus   copiam   testimoniorum    quibus   confirmetur  Aristarchum 
consonarum  cumulationem  non  probasse.     Schol.  Didymi  ad  iV  713:    oq>L  GzaöLrj:  ollicog  JigU 
Gzagyog  xfogig   zov  v  Gcpc   UgiGzocpdvrjg   öi   ovv  zcp   v,   quocum  cf.    schol.  V.  ad   I  236:   Gq)i 
Kgoviörjg:  zo  öi  ocpl  öixa  zov  v.    Porro  huc  pertinet  Aristarchi  lectio  i^ev  zi  Gxtöov^  non  ^ev 
zig  Gxeöov  O  337.     In  scholiis  ¥^281:  o  oq)coiv:  ovzwg   öi"  evog  g   cig   zo  o  ocpiv  evq)govea)v 
ayngriGaco  (A  73),   et  ^   73:   o  Gcpiv:    ovzwg    öid  zov    evog   g,  quibuscum   conferendum  schol. 
Ä  336:  o  Gcpiui:  öid  zov  evog  g  o  öcpwi,  lubrico  illi  ot'zwg  Didymi  fidem  habendam  esse,  i.  e, 
Didymum  illo  uocabulo,  quod  in  initio  scholiorum  eins  legimus  plerumque,  Aristarcheas  tradere 
lectiones  disciraus   ex  Crameri  Epimerismis  306,   28:    evO^av  Agiozagxog  elöcig  ozi  6  TzoiTjzrjg 
TTgozaxzixqi  ygfj^cct  dvzl  vnozaxzixtdv  zo  „o   Gq)WL  ngotti''  (A  336)    xal   „o    Gq)iv   ev    (pgovewv^' 
{A  73.  253.)     öl    evog   g.  cf.  Etym.  M.   614,  22.    Aristarchus  ut  consonantium  cumulationem 
effugeret  scripsit  o,  non  (ig.    Quin  ante   unam  literam  consonantem  Aristarchus  omisit  v  para- 
gogum teste  Didymo  ad   T  90:  e^w  zov  v  al  ^giozdgxov  dlld  zi  xe  ge^aific,    Sed  in  ea  re 
ßiue  codicum  auctoritatem  secutus  est  siue  intellexerat  ante  uerbum  gal^io  literas  uocales  produci 
(cf.  La  Roche.  Hom.  Untersuch,  p.  62.)  propter  digamma,  quod  tamen  nesciuisse  eum  constat   Inde 
recte  conclusit  Jacobus  La  Roche  (Hom.  Textkrit.  p.  33)  Aristarchum  legisse  I  363  xe  zgiidzip, 
Piatonis  uero   lectionem   y,^v  zgizdiq)  (Hipp.  min.  370  B   et  Crito  44  B)  falsam  esse.     Pariter 
Aristarchum  legisse  ex  analogia  xe  zlairj  Didymus  testis  ad  i2  565. 

§  5.    De  elisione. 

Effugisse  plerumque  Aristarchum  elisionem  compluribus  edocemur  reliquiis,  attamen  quibus 
id  fecerit  commotus  causis  non  semper  satis  liquet.  Tradidit  Didymus  ad  A  323:  x^^Qog 
bUvz  dyeuev:  ovz(og  xe^gog  elovze  dye/ttev  UgiGzagxog  (Lehrs.  Qu.  ep.  p.  49),  iva  zb  övixov 
€vör]Xov  7]'  df,iq)tßo}.ov  ydg  eozai,  edv  xazd  Gwaloicp^v  dvayivojoxiofiev,  Perspicuitatis  causa 
Uovze  Aristarchum  scripsisse  in  editionibus  suis  ex  hoc  scholio  patet,  aliis  locis  scholiastis 
tacentibus  eandem  ualuisse  rationem  ueri  est  simile,  et  in  eo  acquiescere  debemus,  quamquam 

*^)  De  duabus  Aristarchi  editionibus  Homeri  Wolf,  Prolegg,  p.  144.  sq.  ed.  nou.  ViUoison.  Prolecg.  p  XXVI 
La  Roche,  Hom,  Textkrit.  p.  58. 
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interdum    obscnritati.   ue.tigia  «ix  ac   ne  «ix   qmdem  perspici«nt«r     ^^  ^^;;^  :^ 

Jar:  rds  aisUnda  erat,  «t  sc.oHasta  .  alit.  scH.er..  a^.  — us 
scriDsit  nee  analogiam  nee  Hngnae  Graecae  naturam  seruatam  esse  diceret-).  Sed  etiam  al  as 
Za  eh       rripdt    elusmodi  for.as,    quae  elisione  aspersa  neque  barbara  neqne  monstra 

tu         nfirmatur  Lei.  V  ad  h.  1.  c3  ...  .V.Ac^.  «'.  ^^.-^.Xoy.  ^I^  347:,.....«   «... 

xai.aa'    a.ae-«"-    ^^     ^^VQOv,   ^A,io.a,to,   .av6vea..     S.müi   modo   aan.ö      -XeW*«S 
ArisUreLm  legisse  Didymus  tradit  ad  H  272.    Sehol.  Didymi  n  854  mane«m:  X^.-^«  .e^ 
t^pTo?  "  i^.o.,  J<5«,.W  (sie  eod.  Ven.  A)  Li,lo.a,^o,.     Uoealis  litera  q«ae  deest  ne 
Im'   «r  ex  seLio  V.  ad  h.  1.  ^.  .A^.o,.  ,,«..W  ..  d«.eV.,  sed  seribendnm  ess^^«.^-, 
ut  per  anaeoluthon  partieipii  aceusatiuus   e«m  datiuo  -^-^^enU  conmngatur  ex  more  Hom^^^^^^ 
Jnit  Lehrsius  (Quaest.  ep.  p.  48.),  cui  adstipulatus  est  La  Roehius  (Hom.  Textknt_p_398^) 
Diserepantiam  grammaticorum  Herodianns  tradit  ad  ß  318     q«or«m   pars  ...V,    d«o 
uoeabula   esse  statuebat,  iv  x.,Ia'  seribentes,  litera  uoeali    dat.ui   plural.s  x.,«a.   ehsa    An 
starchus  autem  quem  Herodianus  laudat  adiectiuum  eompositum  esse  dux.t  s.mxle   ad.ee Jo 
'L..S  ser«ata  eonsuetudine  Homerica.     Herodiani  «erba  haee:  d  6e  ,  n,o.u,.^r  A.^.. 

dLe.  .^v  t,no.v  na,ä  rrlv  .vv^uav  .o."  no^^rov  .al  e^^ap^v  o^ucoö,.  Smgnlarem 
Herodianus  dicit  elisionem  literae  uoealis  .  datiui  a.Za.  et  praeter  praeceptnm  esse  q«od 
pauUo  ante  dedit  bis:  i.mera.  ,e.  .o  .  rrj,  Sou.^,  naga  r^l  no^r^fi  --'' '^^f 'ZT^Z 

{A  71),  oi;  ya  ^v  to  dno  twv  «g  "  exrera^eVo.  .,;At;>.(5v    (cf.  Lehrs.  Qu.  ep.  p.  4«.) 

§  6.    De  quantitate. 

Herodianus  ad  B  662  tradit  haee:  .a^i.^a■.  mol^caU,  cpr^acv  6  l4a.alcovhrjs  Uclaragxov 
ä.eyno.iva.  b.oUo,  .,5  J^a  ovv  o^Xo.i.rj  aXox^"  {l  410)  .arä  avaroXnv-  T.,a.r.<ov6e 
»J^zaocv.  olnac  öi  d^lovitov  eJvac  hävy  rfi  yQa^  -S  muCofävy  vn   jQtoraQXOv  „c-S  e,iBV 

»)  Beocard,  de  scholl.  Ven.  p.  35.    Grae£enlu«,  Gesch.  d.  Mass.  Philol.  UI.  67.    La  Boche,  Hom.  Textkrltil 

'■  ''\  ri:;''Äe;.™a d.  1869.  Hom.  Bl.  E.  230:    dazu  körnt  dass  f  .  aposixoph  sich  schlecht 
verträgt  iit^S^te^ltion:  wärend  dise  stilstand  gehitet,  langt  er  über  die  greuzsche.de  hmuber. 
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ore  diov  'Egsv^aXlcova  xarixTa."  —  uitiosam  hanc  huius  uersus  codicis  seripturam  Lebrsius  correxit 
in  Herodiani  scr.  tr.  em.  p.  211  sie:  (ilg  e/xev  (scr.  äg  £t.iev)  log  ore  Siov  'EQsv&aXLurva  xartxTay 
{J  319)  —  T]  fiivTOv  Koivr)  drdyvioatg  ij  Kazä  avotoXi^v  dtpOQftrjv  sax^  Ttjv  r^g  dTtoxon^g, 
öfioiiog  T(^  „oha  xaid  lanctQrjv"  (Z  64).  Uersns  J  319  quem  secutum  esse  Aristarchum  Hero- 
dianus putat  exbibet  primam  personam  yiaTiniav,  hie  tertiam  jcarizr«,  Aristarchus  non  utrique 
eandem  qnantitatem  dedit,  sed  syllabam  ultimam  tertiae  personae  breuem  esse  putabat  teste 
Aristonico  ad  O  432,  atque  analogiam  uerbi  simplicis  l'xza,  quo  poetam  usum  esse  uiderat 
l  410,  in  quantitate  diiudicanda  uoealis  ancipitis  «  sequendam  esse  censuit  teste  Ptolemaeo 
Ascalonita  in  sehol.  B  662.  Primae  contra  personae  xarixiav  syllabam  ultimam  produci  Aristarchum 
noluisse  Herodianus  testificatur  ad  J  3\9,  ubi  per  analogiam  aoristi  sßüv  (Soph.  Ai.  868) 
Aristarchum  scripsisse  xaiixTÜv  tradit:  xaTtxrav  /.tszu  zov  v  ai  'AQioxäQx^v  xal  ev  ixtdaei  to5 
a  JwQixfj  ovOT)  ug  i'ßäv  syoj.  rj  yaq  XQijoiS  roiamr]  VjV  naqu  Ariixotg'  naqd  ydq  to  xrt5 
xttt  XT^/(t  xivijftaTa  «xac«  i^eninTtv.  dsüttgog  i^iev  aurog  dogiatog,  otpiiXiov  eivai  xnivctig 
i'xTriv,  yivötisvog  de  xard  Jwqlda  exiav,  og  ev  xQ^oei  ognTai  lÄtxixolg.  xrl.  —  Infinitiui  evxeTÖaa&ai 
(Z  268)  paenultimam  correptam  Aristarchus  legit  Herodiano  teste,  qui  praeceptum  dat :  oaa 
elg  IFcü  Xijyei  unaQifiqtaTa  (.lij  xai'  AloXlda  didXexrov  tqLxov  dno  ziXovg  i'xovTa  xr^v  o%eiav 
wiXei  nQO  reXovg  ßgaxvvea&ai,  Xtyia&ai  riS-ead-ai  'laraad-ai  xlxQua&ai  ni/^TTQaa&ai.  oaa  de  ttqo 
zeXovg  e'xei  wvaei  ftaxgdv,  TtgoaTTsgianäa&ai  &eXei,  tptXeia&ai  vtxäod^af  td  ydg  zoiavia  di^ija^ai 
qilXrjad-ai  vnocpalvei  AioXixov  xagaxzijga.  Deinceps  similia  affert :  ovtwg  ovv  ndvta  tot  toi- 
avta  dvayvwaxeov  „dXX'  ijroi  ae  yvvalxag  eyw  öeöäaa&ai  drwya"  (jt  316)  (cf.  y  213:  (xrjtidaa&at, 
uel  fiTjxavdaai^ai  ut  scribit  J.  Bekker.)  „clXXots  ftev  ae  xal  ahidaa&ai  (uitiose  bis  scriptum  nerbum 
ahidaa&at,  in  scholiis  J.  Bekkeri)  clvioya"  {K  120)'  xal  „edgtdaöS^ai  dvuiyov"'  (y  35)'  „/uij'ts 
(iväaad^ai  axoixiv"  («  39).  Ut  hoc  loco  Aristarchus  analogiam  tutatus  est,  ita  paroxytonon  legit 
adiectiuum  iixX^ig  (Q  318)  «t  ivxv^fug  ultima  syllaba  producta  Herodiano  teste  q«i  praeceptum 
tradidit  in  libro  negl  dixgöviov  (Lehrs.  Herodian.  scr.  tr.  em.  p.  370.  Gramer.  An.  Ox.  IC. 
p.  298,23.):  T«  eig  ~  Xriyovca  ßagvTOva  del  ovaxiXXei  ro  i,  el /.irj  ovrO-era  VTtdgxoi  e^  anXcöv 
sxTeivövTwv  t6  f  xövig  dijgig  ^lävxig  ogxig'  'AgiacoxXfjg  de  ev  t(^  Tiegl  diaXixtiov  (pijalv 
'ÄTTixovg  exreiveiv  ngoce&rjxa  de-  el  /(»}  avvd-exa  elx]  s|  dnXüv  exTeivövuov  to  i  äid  to 
xvTjfiig  svxvrj^ug'  iptj(pig  i.teXai.ix^fi^<pig  xal  oaa  toiavra.  cf.  sehol.  Herodiani  ad  ß  318:  i-iaxgov 
yag  m  i  xal  ev  rij  avvd-äaei,  log  ev  ([>  x  t^s  xadoXov  (fr^alv  6  avrög  (i.  Herodianns)'  ano 
ydg  Tov  pf^ovou  tov  tovov  eaTtjoa^iev  xie.  cf.  sehol.  eiusdem  ad  B  175. 

Diligenter  Aristarchus  obseruauit  apud  Homerum  uocales  breues  per  positionem  quae 
«ocatnr  produci  et  in  initio  uocabulorum  et  in  media  parte,  etiamsi  una  litera  consona  uocalem 
breuem  uel  ancipitem  subsequitur,  et  praecipue  id  fieri  ante  liquidas  X  ^  v  g  nee  non  ante 
literam  d.  Cuius  rei  causa  fuit  uel  metrica  uel  quod  litera  consonans  quae  olim  fuerat  in 
initio  uocabulorum  euanuit  e.  g.  digamma  Aeolicum  quod  dicitur  uoeabuli  deog  post  literam  d, 
de  quo  nunc  band  dubitatur.  Digamma  tametsi  nesciuit  Aristarchus,  tamen  observatione  facta 
nunqnam  in  carminibus  Homericis  non  uocales  subsequente  uocabulo  deog  produci,  per  analogiam 
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scripsit  äöe^s  (©  423),  non  äddeSg  quod  maluit  Nicias  (nid  Gramer.  An.  Par  III,  207,  13.) 
teste  Didymo  ad  0  423:  dösig  d,'  hdg  6  o  '^<>/ax«ezos.  Simili  ratione  Aristarchus  scr.psit 
Sd«v  teste  eodem  ad  E  203:  lieiazaeyM  ^^rjv  (sie)  aUoc  öi  aödriv  dul  ß'  öd,  et  äöog  {A  88) 
et  nsdiöünaaa  (0  123),  uid.  schol.  Didymi:  (5<a  tm  Uqov  ö  ai  l4q,6Taqr.ov,  quocum  concmit 
schol.  V.  ad  "F  417:  öiä  tov  hfQov  ö  ro  vTtoöösiaavieg. 

Complura  porro  supersunt  scholiastaruin  testimonia  Aristarchum  Hquidas  non   geminandas 
esse  censuisse.     Didymus  tradidit  lectiones  Aristarchi  aXocpov  {K  258),  ,/*raA,;|«.rt   (/  299) ; 
schol   I  574-    rov   öi  Xiaöovzo:   ol'«.c  ^QlazaQyog   iXlaaorro  ö,'  l.ög  X,  correxit  Mauncius 
Schmidt  (Did.  Chalc.  frgmm.  p.  138):  oJWc;  'JQfacagxo^  öi  Xiaaovzo.     O  31 :  auoXX^fig:  öia 
rov  hioov  X  «J  AQiOvAnov.  cf  schol.  V.  öc'  *.o,-  X  ocpeiXec  yQärrea»a,.    Huc   pertinet  schol. 
Didymi'  ad   M  26:   ovrnig:  'AoiaTagyog  ^ai  'AocaTocpärrjg   ötä  rov   kigov  v.    S.mil.ter  An- 
starchns  scripsit:  dia^^alau  (178)  Didymo  teste:  ö,'  ivog  q  aVAg.avdqxov.-  JT  228  nonnulh 
scripserunt    to^^«   (cf.  schol.   Apoll.   Rhod.  III.  37.),  de   Aristarcho  Didymus   tradidit    haec: 
o'vzo,g  ^AoiazaQ^og  ro  ^«  <5m  ^ov  hhg  g.    cf.  schol.  Apoll.  Rhod.  I  769 :   ol  öi  'AQ.aragxno. 
dt'  Meov  Q  hovai  tag  toimnag  yQaq>äc,  wg  'Hga^Xkov  cpr,alv  eV  t!j  n    rljg  'Ihaöog  „lo  qa 
Tor'  «X  y,iXolo  Xaßiip''.    Unum  restat  testimonium   de  hac  re  Didymi  ad  I  154 :  noXv^Q^jng; 
ö.ä  Toi  higov  Q  zo  noX.'^er,vsg  al  'Aeiordeyov.  cf.  schol    V.  ad  K  21ß:    in6^^r;vov  öi  yga^jr« 
ö.a  TOV  h^Qov  Q.    Saepe  ante  unam  literam  ,<  substantiui  f.iyago.  uocalera  breuem  praecedentem 
produci  cum  uidisset  Aristarchus  (cf.  La  Roche   Hom.  Unters,  p.  53),  similitudinis  causa  scnpsit 
de   tuvdQom    öuaavto   {ö  37)  omissa   piaepositione   «,   cf.   schol    MHQR  ad  1.  s.:    o  d'  « 
^uyaQnlo■.  'Agiazagyog  yioqlg  Trjg  ix  ngo^iascog  f>  öi  nsyäqoio  öiiaavzo  xzl. 

%  7.    De  accentibus. 

Uocabulis  accentuum  notis  distinguendis  ueterum  grammaticorum  Aristophauem  Byzantium 
primum  nauasse  operam  constat^^).  Uerumtamcn  ut  ab  Aristarcho  maxime  repetenda  sunt 
initia  omnis  subtilitatis  grammaticae  (Wolf,  Prolegg.  p.  149.  ed.  nou.),  ita  accentuum  doctrinam 
ad  facem  certioris  rationis  admouendo  optime  meritus  est  de  librorum  lectione  maxime  car- 
minum  Homeri,  ut  etiam  nunc  fundamento  quodammodo  eius  utamur  doctrina  in  duudicandis 
lectionibus  dubiis.  Studium  autem  analogiae  nusquam  fere  clarius  quam  ex  hac  doctrmae 
Aristarcheae  grammaticae  parte  elucet,  cuius  quae  supersunt  Herodiani  tantum  non  solius  debemus 
diligentiae,  qui  prosodiae  ut  constat  studiosissimus  haud  paucas  Aristarchi  seruauit  reliquias, 
ita  tarnen  ut  quae  sint  Aristarchi  ipsius  quae  ab  Herodiano  proprio  tentamine  eruta  non  num- 
qnam  perspicere  parum  lieeat.  Atque  in  uniuersum  quidem  monendum,  Aristarcho  natiuum 
quendam  sensum  et  formarum  sonum  et  imaginem  potius   praebuisse  ansam,  qua   accentum 
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regeret,  quam  declinationem  strictis  et  certis  artis  grammaticae  legibus  adaptatam.  Sermonis 
carminum  Homericorum  Aristarchus,  in  quibus  ut  aliorum  ueterum  grammaticorum  praecipue 
sese  exercuisse  uidemus  ingenia,  ita  Aristarchi  potissimum  opera  uersabatur,  proprietates  et 
characterem  optime  norat  atque  cum  singularum  legum  quae  sunt  plurimae  obseruatione  se  fultum  et 
confirmatum  sentiret,  id  praeoptabat  quod  non  tam  uolgare  quam  Homerici  sermonis  pr(;prium 
uideretur  *ß).  Quamobrem  saepius  abhorrere  uidemus  lectiones  Aristarcheas  a  lectione  uolgata 
quae  uocatur  rj  v.oivi]  (drdyvwaic)  ut  B  53.  162.  31  404.  A  74.  uel  al  xoivaly  zotvozegai 
ixdn(T€ig,  cf  J  170.  IT  638.  £1  344.  ö  495.  Ecce  testimonia  discrepantiae  sermonum  Homerici 
et  Attici  tradita  ab  Herodiano  ad  B  269:  dxQelnv:  Jiotvaiog  ymI  TvQawUov  zijv  TiQaurjv 
o^vvnvoiv  looTiiQ  xal  nagd  xolg  ^AiTixolg  xal  draUycog'  nagd  ydg  xb  xgela  xo  xaxd  axigrjaiv 
axgetog  cog  /novua  auovaog'  rj  f.iivtni  nagd  xo)  noir^xfj  dvdyvioaig  dfpogjtirJL;  F.x^i.iivrj  ri^g  xavd 
xrjv  avvsxdgoiiirjv  ngontgiaoirdod^r;.  Schol.  i  68:  ^itiog:  xb  fj^og  ifnlovxai  nagd  ^'Iwöi  nagd  öe 
AxTixolg  daovvetai.  K  134:  ovlrj  d^ :  f.irjnoxe  dvdXoyog  f]  nagd  xq)  noirjfi  dvdyvwoig  nqog 
rijv  Tioivrjv  ovvrj^etaVj  sY  ye  o^viovovoi  xo  ovoj-ta  liyovisg  ovlög  dv^gconog  /mI  ovlrj  x6(.ir}. 
Eustatb.  p.  531,  40:  'HgwSiavog  (prjoi  oxt  xn  nag  Of-irigot  egijiiiov  xal  exolf^iov  ol  vewxegOL 
lAxTLxnl  dvakoywg  q)aalv  l'gr^unv  xal  f-xnifiov.  cf.  Porphyr,  de  prosod.  (Villoison.  Anecd.  IL 
p.  104.) :  Sid  xnvxo  xal  ^'Of.ir^gog  xfj  avaloyla  x^j^cra/zfii^oc?  „ci^  ai/",  cprjoiv,  „tov  bfiolov  dyei 
^ebg  log  xnv  bjnolov'''  (^  218).  ol  öi  'Axxixol  (if^ioiog  Xtyovoiv,  Penitus  Aristarcho  fuisse 
cognitum,  quid  Homeri  proprium  uideretur  quid  non,  testantur  accurata  eius  praecepta,  Homerum 
avvijd^iog  elleinsiv  xolg  dg^gotg^'^)^  nagalkr'jliog  xdxxeiv  xdg  loodvvauovaag  Xe^eig^  II  666. 
0  17.  (Wolf,  Prolegg.  p.  127.  not.  77.  ed.  nou.)  itidem  praecepta  de  formis  et  potestati- 
bus  pronominum  ^^) ,  scholl.  ^  216.  K  546.  ^  142.  T  384.  S  400.  alia  ex  quibus  patet 
uiri  diligentia  accuratissima.  Aristarchi  fuit  obseruatio,  Homerum  nomina  appellatiua  generis 
neutrius  pluralia  non  ex  uolgari  consuetudine  cum  uerbis  numeri  singularis  sed  pluralis 
coniungere  e.  g.  T  17.  uel  H  102.  ubi  Aristonici  uerba  haec:  rj  ömlfj  oxt  x(j}  dnrjgxiöfievqf 
Y.exgr]xai  „vlxrjg  neigax'  l'xovxai^''  ovx  l/erat*^).  cf.  jB  36.  ß  156.  H  6.  A^  85.  Idem  ad  M  159: 
ij  ömkrj  Ttgbg  ttjv  ovvrj&eiav  tov  noirjxov,  oxl  xaxalkrjXcog  xiT)  ßekea  nXrjd^vvxLxc^  ^^giov'* 
enavrivoiev,  Didymus  ad  h.  1.  ovxojg  öid  tov  o  q&ov,  'Ofir^gtxbv  xb  ox^fna.  Aristonicus  ad 
B  397:  yivwvzat:  rj  öinXrj  oxi  ov  yganxiov  dig  Tiveg  yivrjxai'  'Oitir^gixojxegov  ydg  ovTwg  leyeiv, 
yiv(ovxat  xd  xv^taxa  w^  ondgxa  Iskvvxav  (B  135).  cf.  Apollon.  de  synt.  p.  224,  27:  xal  örjlov 
OXL  To  andqza  lelvvTai  dvaloyojxegov  tov  öovga  oiorjnE.  Ex  ipsis  Aristarchi  commentariis 
Didymus  seruauit  haec  ad   B  397 :    ovxcog  yavojvxai  al  'ÄQiaxdgxov '   tovxo   de  xal   6   ix  twv 


«)  Wolf  Pi-olegg.  p.  133  sq.  ed.  nou.  Sengebusch,  Diss.  Hom.  I.  p.  50.    Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  250. 
ed.  II.  K.  E.  1.  Schmidt.    Beiträge  zur  Gesch.  d.  Gr.  p.  571  sq.  Nauck,  Arist.  Byz.  fragm.  p.  U  sq. 


^)  Haud  pauci  fuerunt  grammatici  qui  illis  temporibus  scripserunt  de  proprietatibus  sermonis  Homerici  ut 
Ptolemaeus  Pindario  Aristonicus  Basilides  Zenodorus.  cf.  Wolf,  Prolegg.  p.  119.  not.  QQ.  ed.  nou. 

^')  Wolf,  Prolegg.  p.  126.  not.  76.  Apollon.  Alex,  de  synt  I.  p.  84.  Plutarch.  Plat.  Quaest  p.  1010.  D. 
Lehrs.  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  361.  ed.  II.    Friedlaender,  Aristonic.  p.  30. 

^)  Wolf,  Prolegg.  p.  151.  not.  33.  ed.  nou.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  251.  sqq.  Hom.  Untersuch.  IV. 
p.  128.  sqq.     Lehrs,  Qu.  ep.  p.  107.  sqq. 

**)  Friedlaender,  Ariston.  reliqu.  p.  15.    Duentzer,  de  Zenod.  stud.  Hom.  p.  77.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  383. 
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V7t0f.ivrj(.iat(ov  Xoyng  vnoyiEiTai  l%iov  tfjde  '  int  twv  Tiv^tccTcov  IsysL  t6  yivcovTat,  ro)  TOLOvrii) 
Ttkeovdxig  xexQfjrai  woie  xal  enl  xwv  oidsTegiov  tcc  nlrj&uvTiKcc  JcaQala^ißdvei  xt€.  Eiusdem 
huc  referenda  scholia  G  137.  405.  yl  128.  N  28.  617.  0  714.  nee  non  si  fides  illi  nvicog 
^  504.  n  341.  Aristoniei  ad  ^  291.  B  135.  E  657.  0  130.  K  351.  ^  574.  iV  28.  n  128. 
507.  .3  130.  X  266.  ^431.  504.  Aristarchus  usum  dualis  et  pluralis  Homericum  bene  nouit, 
quocirca  dualem  praeoptabat  de  personis  duobus,  cui  rei  testimonio  schol.  Didymi  ad  Z  121: 
lovTig:  Zrjvoömog  xal  'AQiGioqxivrig  duhcog  loviEy  ev  öe  loig  ef^gnoOev  (dicit  ad  u.  E  630, 
sed  deest  scholion  ^)  elgi^yMuev  "ÄQiöcaQyov  alvai  ttjv  övixrjv  yQaq}rjv.  cf.  schol.  L.  V.  ad  h.  1. 
lovTfg:  'ÄQiOTagyog  öinxcog,  schol.  L  ad  E  630:  iovreg:  ev  Ttj  eitga  Uvte  xelcai.  Eodem  modo 
Aristarchum  scripsisse  lovze  iibi  idem  occurrit  iiersus  nihil  utique  dubitamus  /'  15.  E  850 
^232.  iV  604.  71462.  7  176.  0  US.  X  248.  ^F  816.  Zenodotum,  qui  apud  Homerum 
dualem  pluralis  uice^^^)  fungi  posse  putabat,  Aristonicus  saepius  castigat:  0^7/6!  za  dvl'xa  nag 
'O^W'J^^)'  Denique  paucis  mentio  fiat  hoc  loco  augmenti,  quod  plerumque  ab  Homero  omitti, 
poetice  ut  ait  Herodianus  (3  100),  obseruauerat  Aristarchus;  uid.  schol.  ad  /?  2:  wgvvi':  o/raiaog 
6  noirjzrjg  ctv^ei  rr^v  aginvoav  el  /tu]  nov  dict  xo  /.tergov,  cf.  scholl.  Herodiani  ad  B  808.  0  161. 
O  2.  .5"  100.  W  440.  Aristarchum  ^2)  augmento  abiecto  'Icr/.wg  legisse  scholia  produnt  ad 
^  162.  464.  598.  B  205.  427.  751.  T  415.  J  213.  329.  517.  E  900.  Z  155.  157.  K  546. 
M  420.  S  285.  IT  120.  207.  290.  ^  549.  Y  57.  156.  259.  O  84.  ''F  Abb.  Aliae  lectiones  Ari- 
starchi  sine  augmento  ^  374.  (cf.  u.  15).  B  35.  477.  808.  r  422.  450.  (5  39.  =  0  543.  H  420. 
0  163.  95.  7c  453.  /  86.  177.  492.  574.  K  359.  ^  28.  688.  773.  S  114.  171.  359.  0  601. 
n  105.  379.  P  270.  a  68.  ^  391.  440.  hairjxei  semper  Aristarchum  scripsisse  Didymus 
testatur  ad  J  329.  367.  ^  600.  M  445.  P  139.  JS  557.  X  36.  'F  691.  bis  icpiacrjxai  Z  373. 
et  W  106,  quorum  cur  scholion  'F  106  inter  Didymea  receperit  Mauricius  Schmidt  (Didymi 
Chalc.  fragm.  p.  174.),  scholion  Z  373  omiserit  congruens  cum  illo  ad  uerbum  parum  liquet. 

Sed  ut  ad  propositum  reuertar,  en  Varronis  fragmentum  ex  libro  primo  operis  de  sermone 
Latino,63)  quod  est  apud  Diomedem  p.  439,  15:  „Latinitas  est  incorrupte  loquendi  obseruatio 
secundum  Romanam  linguam.  Constat  autem,  ut  adserit  Varro,  his  quattuor:  natura  analogia 
consuetudine  auctoritate."  Haec  igitur  tanqi>am  quattuor  fundamenta  et  principia  bonae  latinitatis 
Varro  posuit,  ut  quod  eorum  uni  repugnaret  reiciendum  esset.  Jam  quilibet  perlustrauerit 
doctrinam  Aristarchi  de  accentibus,  eadem  fere  principia  inueniet.  Nimirum  dubiis  in  locis 
nisi  aliis  rationibus  aliorsum  duceretur  analogiae  potissimum  duci  sese  addixit  Aristarchus, 
nihilo  tarnen  secius  magna  cum  religione  antiquos  excussit  libros,  consuetudinis  loquendi  magna 


^)  Nunquam  fere  uti  duali  poetam  nisi  meti-o  postulante  recte  nionet  Ellendtius  in  libello:  Drei  Homer. 
Abhandl.  Leipz.  1864.  p.  10. 

«0  Friedlaender,  Ariston.  p.  15.    AVoK,  Prolegg.  p.  126.  not.  75.  ed.  nou. 

«*)  Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  361  sqq.  ed.  ü.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  423.  Hom.  Untersuch.  II. 
p.  70.  sqq. 

«•)  A.  Wilmanns,  de  M.  Ter.  Varr.  libr.  gramm.  p.  170  sq. 
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cum  anxietate  habuit  rationem,  denique,  quod  Varronis  supra  enumeratis  fandamentis  aeeidit 
nouum,  aliquid  perspicuitati  et  similium  uocabulorum  distinctioni  quoad  accentus  opera  fieri 
posset  concedendum  esse  censuit.    Agedum  uideamus  reliquias. 

§  8.    De  synecdrome. 

Quaestio  fuit  de  accentu  aduerbii  ta(pUwg,  Eustath.  p.  769,  26:  cpcxalv  "AtvLwv  xal 
*Hg6dtügog^^)j  otl  to  tacpeXog  ngonago^vveTai  Xoyii)  xoiovzo)'  xa  alg  og  krjyovxa  Tiaga  t6  Ca 
ngOTTago^vvovxai  Za&ang  Laxmng'  xn  de  ^acfalwg  nsgianäxai  ijtal  xa  ug  kwg  iTn^grjfnara 
7taga}.r]y6f.ieva  xw  e  dg  hil  xo  nXelacov  cpiXal  jisgiajraaO^ai,  oiov  ivcelwg  tTH^ialoig,  Oig  xal  xo 
tacpahbg  Gwa^adgafita.  cf.  p.  1565,  7.  769,  21.  Herodianus  ad  /  516:  tTiil^acpalwg:  wg  x«^«- 
niog  ....  xo  öe  tacpaliog  negtonäxaiy  e/ial  xd  öid  lov  ktog  eTii^gr^f-iava  7zagal.rjy6f.ieva  x(p  a  wg 
€711  xo  jrXalacov  q)iXal  nagiandod^ai,  evxaXwg  eTrifialcog^  otg  xal  xo  ^aq)aXidg  owa^adgafie,  ngo- 
axaixai  fig  eitl  xo  TiXaloxov  öid  xo  aviganeluyg,  l/Jhog.  Aristarchi  iudicium  tradit  idem  ad 
C330:  ^gioxagxng  Ttagion^  xo  Lacpahbg /.al  ovx(üg  eTtay.gdxrjoav,  eöai  öi  ßagviovcog,  quibuscum 
conferenda  Joann.  Alex,  de  accent.  p.  39,  18:  Jiagd  xo  l^dcpaXog  ngonago^vvofiavov  og)€ilec 
ycal  xo  ta(palibg  enig^rifia  ßagvvaod^ai  cog  dno  xov  td&aog  ^ad^etog '  ov  ydg  eaxi  Ttagd  x(o  jtOLrjT^ 
C(xq)e^g.  delxvvot  öe  'Hgcoöiavog,  cog  oxi  xaxd  ovvaxögoiiirjv  xov  dfieXcog  xal  evxahog  Tiegi- 
aojtdüd^t]  xo  Caq)alüjg^'^).  Documentum  hoc  magni  fuisse  momenti  in  doctrina  Aristarchi  de 
accentibus  uim  rationis,  qua  uocabula  consonantia  quodam  modo  syllabis  extremis  eodem 
insignita  sunt  accentu.  Ratio  habebatur  similis  uocis  tantummodo  et  characteris  uocabulorum, 
xfjg  oiiOLOimog  xrjg  q)((ivfjg  uel  xov  yagaxxrjgog  ymI  xrjg  Ttoioxtjxog  xov  ozoi^aLov^  non  decli- 
nationis  uel  coniugationis  ut  apud  nostrates,  unde  nomen  owaxögofirj  uel  ouve/iTtxwaig.  Etenim 
secundum  strictam  flexionis  grammaticae  rationem  tacpeliog  debebat  pronuntiari  adnerbinm 
adiectivi  tdcpeXog,  at  cum  similia  aduerbia  evxahog  et  e7tif,ialiog  perispomena  cum  illo  consonarent, 
ultimae  per  analogiam  illorum  circumflexum  accentum  imponendum  esse  censuit  Aristarchus. 
Quod  grammaticorum  principis  principium  nube  exemplorum  probabimus.  Herodianus  ad  iV809: 
ßißdoO^tov:  TvgavvLwv  Tiagiorra,  ovx  vyuog-  6  ydg  x^gaxxrjg  ßagalav  xdoiv  djiaixalj  aXxe  aTto 
xoi  ßißib  ßißdd^co  yavofiavov  xov  Qrj(.iaxogj  naginlaovdaavxog  xov  a,  log  (pr^at  (Dil6^€vog^^\  aixs 
d7i6  ovofiaxog  xov  ßißaaxog  ßißdad^cov  wg  d'ioxog  dtoS-cov  yivaxai  yztg  iiva  artd  xfZv  alg 
TTs  mxd  f.iaxaßolrjv  xov  xelovg  alg  ^  ßagvxova  grifiara,  eyegxdg  eyegd^Wj  egey,x6g  egix^io  dCavog 


^)  De  quibus  Eustath.  p.  47,  13.  62,  1.  118,  37.  140,  41  saep.  Gramer.  An.  Par.  lü,  79,  4.  201,  33.  208,  20. 
scholl,  e  555.  0  324.  ApoUon.  Soph.  Lex.  Hom.  2,  19.  3,  8.  25.  32.  6,  10.  saep.  La  Roche,  Hom.  Textkrit  p.  169 
not.  57.  Lehi-s,  Qu.  ep.  Diss.  I.  De  Arist.  stud.  Hom.  p.  370.  sqq.  ed.  H.  Wolf,  Prolegg.  p.  13.  115.  saep.  Ritschi. 
Die  Alexandrin.  Biblioth.  p.  141.  sq. 

^)  Cf.  EtjTn.  M.  408,  20.  sq.    Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  259.  ed.  II.     Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  463. 

68)  Suidas  s.  u.  0il6itvog.  scholl.  A  231.  B  269.  K  290.  Graefenhan,  Gesch.  d.  klass.  PhiL  III.  66.  256. 
Beccard,  de  scholl,  in  Hom.  H.  Yen.  p.  78.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  111.  Osann.  Philemonis  gram,  reliqu. 
p.  309.    M.  Schmidt,  in  Philol.  lY.  627.  YI.  660. 
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ita^cov  n'vrws  x«i  naga  t6  ß.ßaarSg  ßißäa»cov  y^vi.    cf.  scholl,  eiusdem   ad   O  676.   JT  648. 
Tarn  parum  igitur  formam   grammaticam   gramraatici   curabant,   ut   uel  Herodianus  ipse  nnde 
Sit  declinandum  uocabulum  haereret  inceitus   (cf.  schol.  ad    0  676:    ...   ?  onsQ   ^ai  ßüriov 
naeä  To  ß.ßaoT^i  ßißaalho  .  . .),  nedum  certam  Aristarchi  de  ea  re  sententiam  tradere  posset, 
animo  ad  unam  uocis  simiUtudinem  et  speciem  intento.    Herodianus  ad  ^  659:    ofmuvor. 
'Aqimano^  ck    'or<if,e.Oi   =<«^  xae«/««'«    ....   7rgorzae,o^6v9ri   de   vno   tov  ^oiOTC^Qxov   d^a 
Tov  xaqavi^Qa,   ind  cä   to.aörat  lucoxd  nQ07raewBvovco  \oTÜ!,evog  Mxqäuevor    o  yaq  avr,Q 
T<5  y^aQa-.Tf,ev   f,Sllov   zov,  T<5.o.>g   ^qo^v^ner    äXho,   ts   ^al  »/   rvo^.h,]    rov  a  ilifsatg   x«i 
äladeofi,}v  ^Qyüi;erat  rovov «').     Fuit  igitur  ex  Herodiani   sententia  participium   legitimum  per- 
fecti  passiui  oicacfiivoc,  cuius  litera  <t  eiecta  est,  quo  facto  etiam  accentum   retrahi  in  ante- 
paenultimam  opus  erat;  hoc  dicit  Herodianus  ad  ^  659:   xar'  mec4>iv  rov  a  y/.erat   ovta- 
tuvos  et  ^  rov  0  {V*a,g  dvaöeo.urir  egyäZerac  rövov.   In  his  Herodianus  secutus  est  praeceptum 
patris,  Apollonii  Alexandrini  de  coniunctionibus  (ap.  Bekker.  An.  Gr.  II.  p.  500):   h8ua  uol- 
käyisTov   a  ävaßißaofwv  rov  zövov  d^ioreXü,   oöraofiivoi  -   ovtduevoi,  avvBXri>^aa^ihoi  - 

ovvtmQfxei.  Principium  ualidissimum  in  accentuum  doctrina  prodit  idem  auctor  in  libro  de 
aduerbiis  ibid.  p.  545,  18:  ro  zoiovio^'  hteXknata  hnösöel^arai  wg  näv  oxwa  Xd^ec^^  rijv 
h^iot6^r}ra  uÖv  ^so-^s,,ueviov  uoqUov  dnoßaX6v  h  ndi>e,,  tk  rhv  xövov  /,era^(EU«r«.  rov  dcvd- 
iuvov  rf^v  ^ao.oir^.a  ro5  n<i»ovg  clvadiSc^aüat.  Quibuscum  conferenda  eiusdem  ibid.  p.  o87, 
3:  k'atc  xai  hng  roC  hsQOv  löyov  hdvo  cfävm,  ort  xai  SUa  fwqta  ^q^aiXavra  y.ara  «xo- 
Xov9lav  Tiva  ?  h^msö9ai    J?  negiaTiaa»«!,   avpexdQOfiy  yqatpfis  TtaqawXoo^aavza  d;ti<psvye 

rov  öiovia  rovor. 

Uideamns  plura  synecdromes  exempla  ex  reliquüs  doctrinae  Aristarcheae  bchol.  v  Ö6i: 
„'v.m'  In^rri^  iool:  x^oqk  to5  re,  rfi  de  nqo,<,,älc}  wg  (co,  addidit  Dindorfius)  deuf,a,  friaiv 
'Aülaraqxoe-  olltw  ös  xal  'Hqwducvög.  Dindorfius  annotat,  de  accentu  iTtrjri/js,  qui  roi<; 
nalacoriqoig  placuerit,  et  mrirr,s  dixisse  etiam  Eustath.  p.  1743,  60.  cf.  schol.  o  268.  ApoUon. 

Soph.  Lex.  Rom.  p.  73,  34.  ed.  Bekk. 

Uocabuli  iimar^s  syllabae  ultimae  per  analogiam  uocabuli  di}Xt]rai  accentus  notam 
appictam  esse  ab  Aristarcho  testatur  Herodianus  ad  A  454.  X  67.  J3^  82.  Eustath.  p.  8o5, 
39  tradit  praeceptum:  '^giataqyog  de  Slüvei  -^avAvi  rotovu,r  t«  eis  «".'  ^<l'  V  naqaXrjyö^teva 
k'xovra  Ttqo  toC  r  to  a  iniq  Öio  avXXaßdg  d^vvovtat  equ^ar^g  hqtnaT^g  i^nOi^g-  (item 
schol.  A  454).  Tyrannio  autem  pro  uerbo  composito  habuit  ex  tJ/m  et  eadUiv,  quam  ob  rem 
properispomenon  legit  ut  xo.a^rai.  cf  schol.  Herodiani  ad  E  158.  schol.  J  235. 

Schol.  ABDL  ad  A  591  tradnnt  Aristarcheos  uocabulum  ßr,Xög  legisse  per  analogiam 
similium  jjwAos  et  mUg:  r,r,  de  rövv,  xa»drceq  ol  'Aqiardqxewi,  ßr^Xov  u'.g  X">Xöv  (La  Roche, 


v 


«')  Lehrs,  Herodiani  scr.  tr.  em.  p.  2G9.    De  Aiist.  stud.  Hom.  p.  255.  ed.  IL    Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss. 
p.  463.    Etym.  M.  642,  50. 
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Hom.  Textkrit.  p.  213.  scripsit  x^Aoj/)    xal  m^lov  Ttgocpegn^ievoi   xzh   cf.    Etym.  M.  p.  196,  22. 
Lehrs.  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  299.  ed.  II.     Grates  scripsit  ß^log  cf.  schol.  BL  ad  1.  s. 

r  198  Aristarchus  legit  genetivum  pluralis  omv  bisyllabum  et  circumflexo  insigniuit,  cum 
similem  eum  esse  genetiuo  alyo)v  putaret,  cf  schol.  ABLV  Herodianus  haec:  '^giaiagxog 
öiaulXdßiog  wg  alyiov  y.al  niolej.iaiog  o  'AovMhovUrjg.  MgiGiovr/iog  de  TQLOvllaßwg,  og  t' 
(cod.  wg  t6;  correxit  Lehrs.  Herod.  scr.  tr.  em.  p.  217)  otcov  /iuya  nwu.  Ptolemaeus  Ascalonita 
accentum  Aristarchi  oiiov  confirmare  studuit  pleniore  proportione  proposita  hac:  olg  :  al^  = 
otwv  :  aiywvj  quem  refutat  Herodianus  (schol.  r  198)  monens,  nunquam  Homerum  forma  mono- 
syllaba  olg  uti  nisi  metro  postulante  e.  g.  a  443.  in  226.;  bisyllaba  oig  e.  g.  £2  125.  l  184. 
X  524.  deinceps  ita  pergit:  dioze  el  xal  evd-döe  inhgov  ov  xwlvst  oidiv  ^y  ifnmfu^^v  naga- 
dl%aa&(XL  zrjv  tou  HqigtovIkov  dvdyviooiv^^). 

J  235  Aristarchus  legit  rpevöeai  ut  öctq^ioi^  adiectiuum  audiens  ilfevörjg  Herodiano 
teste.  Ei  adstipulatus  est  Ptolemaeus  Ascalonita,  Hermappias  autem  oblocutus,  qui  ipevdeGLv 
legendum  esse  censuit  ut  lalxeoiVy  declinatum  a  substantiuo  ipeiöog,  etenim,  Hermappias  aiebat, 
Homerus  nesciuit  adiectiuum  simplex  xpeuörjCj  quo  composito  tantummodo  usus  est  uelut  g)dO' 
ipevdrjg  ß261:  dipevöt]g  2"  46.  Nihilo  tamen  secius  Aristarcho  obtemperandum  esse  Hero- 
dianus dicit:  xal  i^idllov  TceiOTeov  ^4Qi(3xdQx«j  rj  xo)  ^Egi^iaTZTila  al  xal  doycel  dlrj&evaiv^^). 
Haud  obscurum  profecto  testimonium  ingentis  existimationis  qua  Aristarchus  eruditione  saga- 
citateque  parata  per  omne  antiquitatis  tempus  floruit'<>). 

Herodianus  ad  E  299  profert  haec:  t6  dlxi  /naiajikaoitidv  hraOev  dno  x^g  dlxfj  öorixrjg. 
o  ^oxaXo)vixrjg  de  olexai  dno  xrjg  al^  evd^elag  xhOfjvai  xo  dkxL  Tgvcpwv'^^)  de  h  xii)  tiqiüzii) 
TtBQL  T^g  aqxalag  dvayvdaecog  (ftjaiv  oxi  l^QtaxaQxog  Xeyet  oxi  e&og  xölg  AloXevoLv  eoxi  keyeiv 
xr^v  uüxrjv  iioxa  xal  xrjv  xooxiqv  xgoxa  xal  xrjv  dXxrjv  aXxa  wg  adgxa.  el  de  adgxa  utg  aXxa 
xal  ahxi  dg  öagxL  Cuius  scholii  nihil  nisi  finem  et  proportionem  dlxl  ut  oagxi  Aristarchi 
esse  recte  docet  Steinthalius  (Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  468).  Adiectiuo  ijd^ele  per  analogiam 
adiectiui  olxeU  Aristarchus  accentum  imposuit.  Herodianus  ad  Z518:  rjd^e^e  iiQlöxagxog  ttqo- 
negian^  dg  olxele,  Aristarchus  scripsit  dvexxwg  ut  dvdgr/.iog  Q  355  Herodiano  teste  qui  ad 
0  355  alius  scholii  mentionem  facit,  quo  rationem  huius  analogiae  exposuerit  ad  ^  573,  sed 
deest  schol.  Ä  573,  praeceptum  autem  de  aduerbiorum  quae  ~  syllaba  terminantur  accentu 
tradidit  Herodianus  in  libro  de  aduerbiorum  accentibus  ap.  Gramer.   An.  Oxon.  III.  p.  279,  4. 

^)  Etym.  M.  620,  23.  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  468,  Beccard,  de  Scholl,  in  Hom.  etc.  p.  8 
J.  Beklrer,  Hom.  Bl.  I.  p.  39,  9.    La  Boche,  Hom.  Textkrit.  p.  324  sq. 

^®)  Quintil.  Jnst.  Orat.  I.  6,  2.  cum  summorum  in  eloquentia  uirorum  iudicium  pro  ratione  et  uel  error 
honestus  est  magnos  duces  sequentibus. 

'")  Eximiae  eius  laudes  sunt  Panaetii  aequalis  ap.  Athenaeum  XIV.  p.  634.  C.  Sext.  Empir.  adu.  math. 
p.  416,  4.  ed.  Bekk.  Auson.  commemorat.  prof.  Burdigal.  XIH.  3  sq.  eiusd.  Lud.  VH.  sap.  11.  12.  Horat  art.  poet 
450.  Cic.  ep.  ad  Att.  I.  14.  in  Pisonem  73.  SchoU.  B  316.  A  272.   6  527. 

")  Graefenhan,  Gesch.  d.  klass.  Philol.  I.  402.  eiusd.  de  Ti*ji)hone  Alex.  lib.  Beccard,  de  scholl,  etc.  p.  73  sq. 
La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  109.  Velsen,  Tryphonis  gram.  Alexandr.  fragm.  1853.  R.  Stichle,  der  Gram.  Trj-phon. 
V.  Alexandria.  Philol.  VI  p.  446  sqq.    M.  Schmidt,  de  Tryphone  Alexandrino  commentatio.  Gels  1841, 
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jd  6ig  ~  FTiiQqriitaxa  irrt  ttXovQ  lyovia  top  tovov    jcEQionon'iai    aXrj^iog   dipsvöibg  xTf.     Adiec- 

tiuum  ovXr)  legerunt  paroxytonos  ut  Aovqrj  Ptolemaeus  Ascalonita,  Alexio,  Aristarchus,  sed 
Nicias  ultimae  appinxit  accentum  6f.ioiiog  to)  ,,ovl^v  fiiv  ngtorov  Trjvda  cpgccoac  6q)S^al[.ioloLv"' 
(w  331).  Haec  Herodiani  ad  K  134,  dein  prodit  canonem  ex  more  suo  proprio  ut  uidetur 
Marte  commentum:  xd  elg  Iö7  Xrjyovrct  öiovXXaßa  jtiij  ty^ovra  ttqo  tov  l  dXlo  avjtKpcovov  rvaga- 
Xrjyof.iBva  ös  rrJ  o  rjTOL  f.i6vo)  rj  f.ied-''  tzigov  (ptovrjevTog  ßagvveraL  noXog  orolog  i^oXog  xnV.og 
doulog'   oLTdig  y.al  ovkog.     cf.  Schol.  Herodiani  TT  224:  oukiov  cog  doulcov'^^). 

Et  Herodianus  et  Eustathius  diserte  tradunt  quo  accentu  uocabulum  /77  ab  Aristarcho 
insignitum  sit.  Ille  ad  yl  239:  Ug:  6  juiv  ^^QiaraQxog  o^vret,  o  de  AIoxqUov  Ttegiana  '  wg 
ydg  TivtQcc  to  fivg  ftivv  cprjdi  xal  vovg  vovv  ovTwg  'Kai  Itg  )uv  [yl  480)'  xccl  eon  (ante  toti 
inserendura  esse  oJx  Lehrsius  De  Arist.  stud.  Hom.  p.  258.  ed.  IL  censet;  cave  obsequaris 
neue  ea  re  detorqueas  enuntiationis  sensum  aptum)  avyxaTaTlO^eoOai  t(o  Aloy^oUovi,  an  ^idllov 
oq)iiXtL  nsQiando^ai^  ei  xal  jiir]öev  tcov  eig  ~  XrjyovTcov  xal  dQoevi'/.ov  yevog  vTTioyvov/iuviov 
negteöTraad^r^ '  t(p  fuevzoi  yaQaxz^Qi  tov  'Aig  xal  O^tg  xal  qIQj  /.ahnt  ye  öiarpOQwg  xXiO^elai  TtQog 
To  Aigy  avie^wjnouüoev  avTO  xara  tovov  o  AgiOTaQyog.  xat  ovTtog  eTceiöJtj  f]  TiagaOnaig"')' 
^'  Accusatiuum  Uv  Aristarchus  legit  secutus  legem  quam  Herodianus  tradit  ad  A  480:  Uv  ttbqi- 
anaoTeov  /.axa  vof.iov  tcov  f.iovoovllapiov  aiviaTtynov  naaa  yao  aiTiaTixi]  fiovoavAmpog  eig  v 
krjyovoa  TTiQKmaTaiy  dntOTQajtTaL  de  tov  oSvv  tovov  f.rvv  uvdv  ovv  vv  '  TavTrj  v.al  t]  xXeiöa 
aiTiaTixtj  yevoutvt]  xXelv  TiegiojidT cl  Ti]g  evOtiag  o^vvofievrjg,  Optime  Eustathio,  qui  p.  857, 
37  Aristarebeos  Uv  legisse  falso  tradit,  fidem  negat  Carolus  Lehrs.  De  Arist.  stud.  Hom. 
p.  258.  ed.  II.  Accusatiuum  Uv  praeterea  uid.  in  Theodosii  canonibus  ap.  Bekker.  An.  Gr.  III 
p.  1004,  10;  praeeeptum  Choerobosei  in  negl  rwy  ev  nTiooeot  tovcov  ibid.  p.  1231,  2. 

Datiuum  hil  Aristarchus  accentu  insigniuit  ut  similia  (fcorl  rcavil  O^rjrl  teste  Herodiano 
ad  '1^254:  UtI  lug  q>cüii'  oviiog  mi  'Agiazagyog  xze.  et  ad  .3  352:  öel  6^vz6v(og  dvayiyvcoazeiv 
To  XizL  xazd  TOV  y.avova  zov  '^Hgcoöiavoo'  ndoa  öozixrj  öiovXXaßog  eul  6vo(.idTiov  o^vveöiß^ai 
^eXei  q>(jüTl  navTl  d^rjzi  (cf.  schol.  ad  öat  S  387)  .  .  .  ovccog  ydg  ymI  Idgiozagyog.  eiol  öe  ov 
negtancoaiVj  ov  xaXiog.  Sequitur  egregia  Aristarchi  defensio  contra  Ptolemaeum  Ascalonitam, 
qui  opinabatur  datiuum  hzl  et  accusatiuum  Xlza  a  nominatiuo  Ug  declinatos  esse;  nunquam 
autem,  Herodianus  ait,  Homerus  nomina  monosyllaba  Z-  terminantia  per  literam  z  flectit,  sed 
per  metaplasmum  Xizl  factum  est  ex  Xizo)  ut  x?Mdl  ex  xXdöo) ;  eadem  ratione,  pergit,  uox  Uzaj 
quam  F.  A.  Wolfius  Anal.  4  p.  501.  accusatiuum  pluralis  et  a  nominatiuo  Uzov  declinatam 
esse  duxit,  ex  Uzov  facta  est,  quam  ob  rem  Aristarchus  ex  Herodiani  sententia  recte  paenulti- 
mae  appinxit  accentum  scribens  Uza  '*),   cum  ndoa   ahiazixrj   eig  a    'Arjovoa   eßagvvezo  mie- 


7a^ 


»)  Gramer,  An.  Oxon.  IL  461,  16.  et  Epim.  442  not.  Etym.  M.640,  46.    Eust.  1849,  23.    Buttm.  Lexil.I§47. 

")  Arcad.  125,  1.  Lehrs,  Herodian  scr.  tr.  ein.  p.  60.  61.  241,  15.  Eustath.  p.  567,  6.  811,  22.  Gramer, 
An.  Ox.  ly.  p.  336.  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  462  sq.  Lehrs,  de  Aiist.  stud.  Hom.  p.  257  sq.  ed.  IL 
Bekker,  An.  Gr.  LEI.  p.  1259  sq. 

**)  Herodian,  ad  a  130:  Uta:  n^oTie^ionaateov^  Svikov  yaq  eaii  [leianlaod'ev  äno  lov  Uzov, 
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OTaljtievi^g  Trjg  TLvd  xaTa  dogiOTOv  vTgoq)ogdv.  cf.  schol.  0  441.   Gramer,  An.  Paris.  III.  288,  13. 
Etym.  M.  567,  45. 

Ex  scholio  Herodiani  ad  N  450  patet  Aristarchum  accentum  uocabuH  enlnvgog  similitudine 
uocabuli  enLxovgog  commotum  dedisse  cum  Zenodoto  consentientem.  --  Accusatiuum  Xr/tda 
aeque  accentu  notauit  Aristarchus  atque  accusatiuum  nominis  proprii  XaXxLg  XaXxlöa,  Mene- 
crates  '^)  autem  nt^'HXiöa.  Herodianus  Aristarcho  adstipulatus  tradidit  praeeeptum  de  nominibus 
generis  feminini  in  ~  puram  desinentibus  oxytonis  ad  ^  677 :  ndvTa  tu  eig  Ts  XrjyovTa  xa&agov 
f.ioviog  d^rjXvxd  o^vveo&aL  d^eXei  olov  Kigq)r/ig  (cod.  Kgicpr/tg,  correxit  Lobeck.  Paralipom.  197) 
Bgior/tg  Qai'g  Aai'g'  o  de  Xoyog  enl  'EXXrjvr/xov  ovof.idzu)v^  fiirj  zig  zo  Böig  ycal  JSdig  Aiyvrczia 
ovza  xal  Ttag  'Hgodozo)  (cf.  schol.  S  387)  Xeyßevza  nagd&rjzai.  Idem  tradit  praeeeptum 
schol.  S  387.  ^^)  —  Kgazaitg  aduerbium  esse  duxerunt  Aristarchus  et  Herodianus  et  eodem 
accentu  notarunt  ac  Xixgicplg'^'^)  df.i(povöig,  quod  patet  ex  schol.  BHQ  ad  X  597.  cf.  schol. 
HT  et  A  677. 

Uerbo  xörerrv.Ta  Aristarchus  accentum  imposuit  similem  ac  habent  uerba  xaid  öwfxa  et  legit 
xazevwna.  Nam  sie  scribendum  esse,  siue  evcona  substantiuum  sit  siue  aduerbium  docet  Lehrsius 
de  Arist.  stud.  Hom.  p.  300.  ed.  IL  Aristarchus  a  substantiuo  äxp  duxit  accusatiuum  wTta  Herodiano 
teste  ad  0  320:  cur  ita  scripserit  Aristarchus  nee  potius  xazevcoTra  ut  Alexio  cum  plerisque  cog  xati- 
vavza  Herodianum  nescire  demonstrat  quod  conatur  Aristarchi  lectionem  quomodocunque  fulcire 
rationibus:  eveozi  fxevzoi  ßorjO^rjoai  xal  zoj  IdgLozagyct)  oiizcog  cog  xze  ^^).  Neque  aliam  Aristarchum 
secutum  esse  ducem  ac  solam  owefinzcooecog  rationem  nihil  dubitandum  uidetur.  —  Herodianus 
ad  Ä'  28  :  aozgaoLv:  lAgiozagyog  cog  Ttazgdoiv,  Mauolt  primae  syllabae  accentum  appingere  Hero- 
dianus cum  Philoxeno  et  plerisque,  cum  aorgaoi  per  metaplasmum  ex  aozgoig  fsLctnm  esse  uideatur 
ut  eyxaoi  ex  eyxdzoig  {A  438),  jrgoßaoi  ex  ngoßdzoig,  nezaXoiv  ex  TteraXaig',  ad  quae  recte 
Carolus  Lehrs.  (De  Arist.  stud.  Hom.  p.  300.  ed.  II) :  uereor  ne  minus  recte  illi,  nam  eyxaza 
ngoßaza  speciem  tertiae  declinationis  habent  ^9).  —  Mogcpvog  Aristarchum  scripsisse  ut  vTivog 
Herodianus  testatur  ad  i2  316:  f.i6qcpvov  cog  vtcvov  xal  ovzog  exet  rj  avdyvcooig.  Sub  finem 
scholii  monet  haec:  6  (.levzoL  Agiozagyog  dezov  elöog  (i.  dxovei  cf.  ApoUon.  Soph.  Lex.  Hom. 
p.  113,28.  29.  ed.  Bekk.)  xal  ßagvvei'  dXX^  ovv  ye  ercelo&r]  fj  nagadooig  zolg  o^vvovaiv.  Sine 
deriuationem  intuearis  siue  uocis  charactera,  Herodianus  pergit,  fieri  non  potest  ut  paenultimae 
acutum  non  appingas,  nam  zd  eig  JI  Xrjyovza  diovXXaßa  firj  exovza  TiaQaoxrjfiaziojtidv  d'tjXvwv 
yevovg  exovza  ngo  zeXovg  Tr)v  7q  ovXXaßrjv  jzdvTa  ßagvveTav  ineoTaXfievcov  zcJov  eig  ~s  Xr^yov^ 
z^wv  OLOV  xogrog  g)6gTog  ogxog  og&og  to  f.iovoyeveg^%  Ttogvog'  ov  ydg  &rjXvxdv  avTOv  to  Tiogvrj, 

'^)  Schol.  J  94.  Ä  677.  9.  804.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  117. 
'^)  Luebbert,  nou.  Mus.  Rhen.  XI.  p.  439  sq. 
'')  De  quo  uid.  schol.  Herodiani  a  463.  cf.  r  451. 

'«)  Schol.  BL  ad  1.  s.  Gramer,  An.  Par.  HI.  120,  28.    Etym.  M.  496,  7.    Gud.  307,  26. 
'^)  Etym.  M.  310,  18.    Joann.  Alex,  de  acc.  12,  4.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  207. 
^)  Lehrs.  Herodiani  scr.  tr.  em.  p.  334  scripsit  "Oq&os  to  novoyeves^  quia  Eustathius  addidit:  rjr  he  xvav 
Vijffvovov^ 
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ovrwg  ÖE  d^ilet  xai  to  TtTog^og'  ovriog  fnoQcpvog'  xrl.   Transiisse  hoc  scholion  in  Etym.  M.  591, 
25  sq.  uidit  Lehrsius,  Herodian.  p.  334.  —  Similitudine  Aristarchus   commotus    est   ut  ßgd^nqg 
eodem  notaret  accentu  quo  qio^iriQ,  uid.  schol.  H.  Vindob.  133.  ad  x  379:   ßQii^irjg:  log  ^oiurjg' 
o^iniov  de   avTq)  eotl  yial  to  TQioftr].   xai  'AQiotaQXog   nago^vvec  (codd.  o^vvsi),  —  Conclamant 
scholiastae  Aristarchum  analogia  spreta  legisse  jurjTUza  dmydjva  evQvoTta ;  uid.  schol.  Herodiani 
ad   A  175:    Ttagaloycog    aga   rj   eigvona    deönova  aal   to    ^trjTiSTa,      Idem    dixerunt    Orus    et 
Apollonius  in  opere  nsgl  nagcovvfuov.     Herodianus  ad  77  185:  "AgioTagxog  ngoirago^vvei  axa- 
Tcrira'    ol    de  alloi  (Ptolemaeus  Tyrannio  Pamphilus^i)   ävaloyict   nei&ouBvoi   ngoTtegionwaiv. 
Praecepta  de  uocatiuis  uocabulorum  in  ~  desinentium  ab  Aristarcho   hoc  loco  laesa  exhibent 
scholia  Herodiani  ad  A  540:   xai   'Aa&olov  tcc  dg  7^s  ^yovza  ßctgvrova,  nie  enl  xAi^r/x^c;  elg 
a  Irjei,  ngonegtaicaTai  dlrjza  nXavr^ia  vLArjia  7r€dfjTa  alavfivrJTa^^).    ev&ev  ovv  arj^ieiwTeov  to 
dytd'KrjTa'  et  ad  A  508:  f^n^TUTa:  eyg^v  avTo  nago^vvsiv  eX  ye  zd  elg  ~  liqyovza  ßagviova  ßga- 
Xeia  Ttagakriyo^teva,   dirgdg^^i^cc  zov  o  enl  yevix^g,    xal   enl^^)    Tclrjzixijg    nago^vvezai    oheza 
(fvUza  eiviza.    Uocabulo  ^irizieza   rimam   repperit   Herodianus :   eozi   de   emeh  ozi  dnb  zov 
firjzlza  zazd  nUovao^iov  zov  e  yial   oimolfj  zov  i,  dno    av&eiag  zrjg  ^n^zizrjg  xlrjzix^   yeyove 
^trjTleza^^)'   aal  o  zovog  enl  zov  atzov  zonov  iueive  juaid  zov  f^iezanXaa^wv.     Sed  de  dxdxrjza 
nuUum  salutare  consilium  ei  in  promptu  fuit,    quare   satis   habuit   anomaliam  accentus   notare, 
et  de  eigvona  ne  uerbum  quidem  eins  inuenies.    Qua  tandem  ratione  cruces  illae  grammatico- 
rum  inter  se  similes  Aristarcho  uisae  sunt?    Lehrsium  audi  (De  Arist.  etc.  p.  259):   „commune 
habent  hoc  quod  sunt  quattuor  syllabarum  et  quod  deorum  epitheta."     Documentum  in  hac  re 
Aristarchum  rectum  praebuisse  iudicium  fuit  consensus  aequalium,  quem  testatur  scholiasta  his : 
xal  ensxgdzTjaev  rj  dvdynoaig  schol.  A  175  et  eneiöd^rj  de  rj  nagddooig  schol.  II 185.    Perinde 
ac  in  illis  scholiastae  conqueruntur  de  analogiae  ratione  laesa  ab  Aristarcho,  quod  adiectiuorum 
tagcpeiai  ^afiteiai   syllabis  ultimis   imposuit   acutum.     Herodianus  ad  M  158:  zagcpeidg:  ^Agi- 
azagxog  o^vvsi   wg    Ttvxvdg'  6   de    Qga^   Jiovvaiog  o^iolwg   ngoecpigezo  zi^  zaxeiag   nagd   zo 
zagcpvg  dgCevinov,   ov  nollal   fjoav  7^iJ(J€tg  nagd  zolg  naXaiolg  ytal  nag'  'O^ii^gii)'    xat   dfjlov 
ozc  dvaloywg   f.iev    dvayivwoviei   o   Ggd^,    eneygdztjoe   de   rj  'Agiozdgxov,    cf.  Etym.  M.  747,  20. 
Herodianus  ad  T357:  Tagcpeial:  !AgiöTagxog  dviyvio  tog  nvTivai.    Schol.  BL  ad  .^^  52:  ^af^istal: 
ndfig)dog  leyei  Sauelai  tog  oletai,  "Ägiazagxog   de   cog  TtvxvaL   of,wio)g  de  ml   zo  zagtpeiaL 
Perspicua  est  simiiitudo  uocum  zagcpeiai  et  ^af^ieial,  quarum  neutrius  apud  Homerum  numerus 
singularis    occurrit  nee   aliae   formae  nisi   generis   feminini,   tum   si   illis    adicias   adiectiuum 
nvxvai  accedit  simiiitudo  quae  est  in  significatione  crebritatis.   De  accentu  adiectiui  nvxvog  non 
dubitabatur.     Quibus   si  addideris  testimonia  de  uocabulis  dyviai  et  dxvgfual  i.  e.  Ort,  wohin 


«1)  Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  260.  ed.  II. 
•    »«)  Gramer,  An.  Par.  HI.  364,  12.    Etym.  M.  282,  44. 
^)  f:!ii  inseruit  Lehrsius  Herodian  p.  201. 
^)  Haec  ratio  probabilis  nisa  est  Lobeckio,  Paralip.  p.  184  neque  reioitur  a  Lehrsio  de  Arist  stud.  Hom. 

p.  259  ima. 
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jbeim  Worfeln  des  Getreides  die  Spreu  fällt,  ex  interpretatione  Steinthalii  ^5),  schol.  BL  ad 
E  502:  xar  6§€lav  de  zo  dyvg/iuui\  'Iwvr/xozegop  oV,  wg  zo  dyviai  d^aueiat  zagcpeial.  et  Hero- 
diani ad  Z  422:  (Agiazagxog)  dveyvw  ayviav,  sed  qyvidg  pluralem,  tertium  Eustath.  652,  53: 
/  zov  de  kgiGzagxov  q)aoL  v.al  dlla  nolld  nagd  zrjv  dvaloyiav  xaivoregotg  zovoig  vnoßalelv, 
log  xal  „^eariv  eg  liyviav^^  ngonago^vzovwg  dvayivcooy.iov  ev  zolg  evixolg  zo  „evxzi/iiavag  xaz' 
dyvidg''  c^vz6v(og  ngoecpegev,  uix  dubitare  poterimus,  adiectiua  zagcpeial  &af.ieial  de  Aristarchi 
sententia  sese  applicuisse  ad  nomina  appellatiua  quae  uocantur  negiexiixd^)  l  e.  quae  loci 
prae  se  ferunt  significationem  et  oxytona  sunt  ut  nlazaiaL  AvyeiaL  Peropportune  se  offert 
locus  Herodiani 8') :  zd  elg  71  ^lovoovXlaßa  juiv  ovza  o^vreTar  azi§  zgv^  vv^'  vneg  ^dav  de 
GvUaßrjv  ßagvvezar  dvzv^  noi^icpokvl'  zo  niegv^  vno  'Agiozdgxov  aearjiiauozai  d^vv&ev  log 
negiexzi/,6v  xih,  Aristarchus  igitur  ut  uidetur  uolgatum  accentum  paenultimae  nzegv^  in  ulti- 
mam  procedere  uoluit  (J5  316.  '^  875)  propter  significationem  periecticam  i.  e.  quod  non  solum 
alam  sed  etiam  partem  corporis  ubi  inoleuit  ala  cum  pennis  uicinis  dixisset  poeta.  cf.  Eustath. 
p.  230,  40:  nzegvSy  o  drilol  ov  zd  nzegd  fiova^  zo  fiogiov  de  (.lezd  icov  negixei^tavcov  nzegwv , , , 
zo  7czegv§  aeöfjjtielojzac  vno  'AgiaidQyov  o^vvdev  did  zo  evvolag  n^sgiexziTtijg  ehai^^). 

Nunc  age  uideamus  reliquias  doctrinae  Aristarcheae  quae  demonstrent  quo  pacto  in  uer- 
borum  formis  accentuum  notis  distinguendis  ratioiiem  synecdromes  ualere  uoluerit  Aristarchus 
cuius  generis  specimen  supra  dedimus  egregium  participium  ovzd^ievog.  Participium  aoristi  alterius 
qui  dicitur  necpnov  Aristarchum  eodem  accentu  insigniuisse  ac  participium  praesentis  ze^ivcov 
diserte  testatur  Herodianus  ad  71  827:  nkpvovza  cog  ze^ivovza,  oi'zcog  xal  i^giozagyog '  6  de 
Tvgavvuov  nago^vvei  log  kaßovia  deviegov  dogtozov  exdexof^ievog.  Non  abhorret  Herodianus  a 
sententia  Tyrannionis,  quem  dicit  koyo)  vyiel  igrjo&ai ,  uerum  tamen  paulo  post  Aristarchi 
fulcit  sententiam  haud  spernendis  rationibus :  o  fierzoi  'Agioxagyng  xal  zo)  yaga/.zf^gi  zrjg  q)covijg 
eneia&fj  xal  ovzcog  ißdgvrev  enel  yag  al  elg  ;"  Xrjyovaai  fiezoyai,  eyovoai  ngo  zov  v 
av^ufiovov  xaz'  emnloy.tjv,  ijzoi  eßagvvovzo  rj  negieoncorzo,  ovdenoze  de  liSvvovzo  dloneg  e'xei 
rj  zeftvcüv  xd^iviov  ntzvwv  (cod.  Tiiznov  niznov  defendit  Lobeck.  cf.  Lehrs.  Herodianus  p.  303} 
edoxlf.iale  xal  ztjv  necfvcov  ßagvveiv  ovyl  o^vveiv.  Simili  ratione  participium  compositum 
xazantcpviov  Aristarchus  legit,  ut  tradidit  Herodianus  in  priore  huius  scholii  parte:  Tvgavvuov 
zfjv  ev^etav  o'^vvel  xazanecpvwv  {P  b39)  zov  l4giozdgxov  ßagvvovzog'  et  ad  P539:  xaTaneq)vcov : 
'Aglazagxog  cog  ze^mov^^).  —  Aristarchus  uerba  egvio  uel  algvzo  et  haud  dubie  ellvzai 
(M  286)  simili  accentu  notauit  secunda  paradosi  quae  uocatur  Herodlano  annuente,  qui  schol. 
n  542  et  eUvw  (n  640.  a  403)  et  sYgvzo   n  542   ut  elavywio  uel  rjvvio  (e  243)   analogiam 

^)  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  401. 

^)  Bekker,  An.  Gr.  U.  637,  17.   791,  18. 

®')  negt  o^vtovcjv  ap.  Gramer.  An.  Oxon.  IV,  p.  337,  20. 

««)  Eustath.  1334,  20.  1352,  47.  1439,  5.  Lehrs,  de  Arist.  etc.  p.  301.  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss. 
p.  461.     Schol.  ABV  ad  B  316.    Etym.  M.  694,  22.     Gramer,  An.  Par.  HI,  153,  15. 

««)  Gramer,  Epim.  359,  14.  Etym.  Gud.  461,  19.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  341.  Lehrs,  de  Arist.  etc. 
p.  256.     Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  462. 
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uerborum  in  Ji  sequi  prodit,  cf.  schol.  J  138:  ro  e'Qvzn  xfnXovTai  Aal  TTQOTtaQoSvveiai'  ovriog 
liQioxaQxng  xal  enelö^rj  aiio}  r]  7CC(Q(iöoaig.  TI  542:  aiQVio:  ^^QiaTagxog  TQLirjv  ano  TiXovc, 
T^v  o^elav  noiei  vyuog  nctvv  cf.  Etym.  M.  304,  13.  Tyrannio  uero  scripsit  elguvo  contractum 
putans  ex  sIqvsto^).  ■—  Qua  cura  Herodianus  fidus  Aristarchi  uestigia  in  hac  parte  gramma- 
tica  presserit,  demonstrat  scbol.  11  47,  ubi  eandem  cui  oppido  indulgebat  Aristarchus  synec- 
dromes  rationem  Herodianus  sequitur  atque  infinitiuos  igsoO^ai  cpegsa^ai  öegeoS^aL  proparoxy- 
tonos  legendos  esse  contendit  intuens  uoeis  cbaracterem,  sed  XiT&o'^ai  hneoO^ac  TtiO^tollaL  Woilai 
ixfö^at  paroxytonos  jtsioOelg  ou  lot  loyuj  allu  xui  laqcvAiriqi  i^g  (pcorr^g  uel  tjj  rfjg  cpcüvf]g 
b^ioioTrjTi^^).  —  Personae  seeundae  coniunctiui  praesentis  uerbi  dvvaoO^ai  Aristarebus  ante- 
paenultimae  imposuit  accentum  legens  dvvr^ai  analogiam  secutus,  ut  scboliasta  tradidit,  similium 
Xayr^ai  cpegrjai  oA/ja/,  uid.  Herodiani  schol.  Z  229. 

§  9.    De  reliqiiis  in  accentiuiin  doctrinta  rtationibiis. 

Proxima  paragrapho  de  synecdrome  fundamento  quodam  modo  iacto  doctrinae  Aristarchi 
de  proportione  quae  est  in  uocabulis  accentuum  notis  distinguendis  pergimus  ad  reliquias 
interdum  abhorrentes  a  synecdrome,  quae  demonstrent,  quibus  praeter  illam  in  accentuum 
doctrina  rationibus  usus  sit  grammaticus  noster.  Simul  forc  spes  est  ut  appareat,  quanta  in 
ea  re  egerit  cautione  ac  modestia  uir  egregius,  qui  in  uniuersum  quidem  primam  sibi  posuit 
legem,  ut  ait  Lehrsius,  ut  quod  ex  Homero  ipso  effici  posset,  in  iis  huic  uni  duci  sese  addiceret. 
Quod  statim  apparcbit.  O^Xeag  accusatiuum  pluralis  adiectiui  OfjXrg  generis  communis  Ari- 
starchus esse  censuit  et  eam  ob  rem  antepaenultimae  accentum  dedit,  ut  usum  sermonis  Homerici 
seruaret.  Scbol.  Herodiani  E  269:  Or;Uag:  rgirrj  ano  r^lovg  rj  o^elaj  iV  u.t  ti^elag  rrjg 
^rihg  fj  y.axXif^ievov  ...  oikiog  l^Qlaiagyog  /xd  o  "JoxahorlcrjC.  Hellanicum o-)  autem  legisse 
O^rjliag  hoc  est  ^rjltLcjcg^'^)  simili  accentu  ac  Tay  tag  „ojg  Jwgr/xdg  eArtOe/iuvou  lou  Txoirjzov^ 
testatur  Aristonicus  ad  E  269  et  addit:  xo  di  zoioiio  nag  'Hoioöqt  nleovdlei/'O^irigog  öe  ov 
XQfjzai^^).  Duncanius  in  lexico  Homerico-Pindarico  s.  u.  O^^lvg  p.  536  addidit:  Irustra  sunt 
qui  h.  1.  legunt  Orjltag  pro  ^riUiag\  Attici  enim  amant  adiectiua  generis  communis.  —  Nominis 
agi]yiov  syllabae  ultimae  Aristarchum  imposuisse  acutum  per  analogiam  pluralis  dgijyovsg  quo 
iHomerus  utitur  J  7  tradit  schol.  Vict.  ad  1^  511:  agrjydv:  ligloiaQyog  d^vzovcog'  xal  öfjlov 
€K  T^g  nlayiov  „doial  ftav  MersXdf')  ogr^yorsg  {J  7).  —  Aristarchus  ^loycazoxni  legit  paenultimae 
accentu  adiecto  Herodiano  teste  ad  ./  270:  Jigioiagyog  iiago'^vvu.  Secutus  est  Aristarchus 
in  accentu  diiudicando  analogiam  nominum  in  og  desinentium  compositorum  ex  duabus  partibus, 


^)  Schol.  ß  1.    Lelirs,  de  Arist.  etc.  p.  2oG  sq.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  }).  240.  sq. 
»1)  Gramer,  Epim.  350,  9.    An.  Oxon   IV.  208,  8.    421,  20.    Etym.  M.  304,  33.    Lehrs,  do  Arist.  etc.  p.  25G. 
La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  259  sq. 

»•-)  Siiid.  s.  u.  Eustath.  ad  IL  0  G51.  T  90.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  5. 

»3)  Eustath.  p.  540,  43. 

»*)  Cramer,  Au.  Par.  Ul.  284  sup. 
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quarum  posterior  si  ex  uerbi  stirpe  deriuata  est,  habet  acutum,  ut  agendi  notio  nomini  insit; 
atque  ultimae  syllabae  imponitur  acutus,  si  paenultima  longa  est,  sin  breuis,  paenultima  habet 
acutum  e.  g.  naidaytoyog  paedagogus,  ^irjzgnxzovog  matricida.  Atuero  si  patiendi  notio  in 
nomine  inest,  neque  ultima  neque  paenultima  accentu  notatur  sed  antepaenultima  e.  g.  jumgo- 
xzovog  occisus  a  matre,  avznygacpng  manu  propria  scriptus.  Aristarchus  legit  ^loynainxogj  cui 
inest  agendi  notio,  ut  recte  dicit  Herodianus,  cum  ex  partu  laborantibus  Ilithyia  (cf.  Horat. 
carm.  saec.  14.)  opem  ferat®^),  non  ipsa  laboret. 

Scholio  Herodiani  yt  495  Aristarebus  defenditur,  qui  nominis  dcpvoyizng  syllabae  ultimae 
acutum  dedit,  non  ut  Tyrannio  syllabae  ab  ultima  tertiae  dcpiayazog.  Qua  in  re  analogiam 
uocabuli  latkarrezog  et  similium  Aristarchus  secutus  est,  de  quibus  canonem  quo  accentu 
notantur  Herodianus  tradit  ad  yt  495:  zä  vneg  zgelg  ovUaßdg  öiä  zov  ^T^JT  excp8g6f.ieva  fi^ 
Ijovza  nagaoyi^iaiLöfiov  ^tjluxov  em^azizcog  fiev  la^ißarofLUva  zglzrjv  duo  zelnvg  d^ilei  l'yjiv 
zrjv  o^eJav  iogTiag  i'yai  o  dftai^tdzezng  negnirjxtzog'  zn  da  lailaitazog  iir\  ov  arTL^azixov  wSuvOt^ 
xal  zo  'laneiog  anl  xvgiov.  Quoniam  autem  hoc  loco  dcpuoyazog  nominis  substantiui,  non 
adiectiui  prae  se  ferat  notionem  recte  ab  Aristarcho  oxytonos  scriptum  esse  addit  scboliasta.  — 
Eustathius  p.  899,  54  exposuit,  cur  Aristarchus  adiectiui  t)ilft7uzrjg  paenultimae  acutum  imposu- 
isset,  cum  alii  perispomenon  legerent,  bis:  zo  öi  IxpiTCtzrjg  ßagvvezai  xaxd  'AgiGzagyov  jigng 
diaoznkr]v  zov  vilunsz^g  o  ör^Xol  lov  a^  vxpovg  naoovza  xza.  Sed  ficta  et  commenticia  tradit 
hoc  loco  episcopus  Thessalonicensis  Nullum  uero  aliam  ob  causam  Aristarchum  legisse 
vipinhr^g  quam  quod  uocatiuo  Homerum  uti  uidit  adiectiui  similis  (o/.vnaza  (Q  42.  N  24.),  ex 
qua  forma  patet  uocabula  wxiTraztig  et  vi}fi7r6zr]g  primae  esse  declinationis,  tradidit  Herodianus 
ad  31  20l»ö).  —  Idem  ad  11  324  ait  Aristarchum  aduerbii  aygig  paenultimae  imposuisse 
acutum  ratione  habita  aduerbii  similis  iuaygig.  Deinceps  aduerbiorum  in  ~  canonem  prodit 
hunc:  zd  aig  ~  aTjiggijuaja  öiovllaßa  ßagvvazai  wg  ayei  zo  avig  aXig  uoytg  aygig  avdig' 
o^vvaiai  da  zd  ywglg  xal  df^tcpLg,  dioii  ftaxgdv  aoyav  ijzoi  cpvaai  ij  ^aaai.  xza.  Idem  ad  71390 
de  accentu  substantiui  yagdöga  docet  haec:  ngo  zalovg  r.  d^ala  dg  cpagazgar  ngmlorzai  da 
zd  zfjg  dvaloyiag '  ovkoc  da  xal  'Ägiarag/og.  (cf.  Lehrs.  de  Arist  etc.  p.  298.)  Uerum  tamen 
uocabuli  yagdöga  nusquam  iterum  in  prosodia  quae  superest  Herodiani  Iliaca  fit  mentio.  — 
Aristarchus  legit  hnul^  simili  accentu  ac  v.ovgil  praeceptum  secutus,  quo  aduerbiorum  in  ^ 
desinentium  ultimae  acutus  imponatur,  quod  dat  Herodianus  in  schol.  £  60  bis:  'Agiozagyog 
log  xovgL^'  v.al  ai/rOftiav  ozi  zd  aig  7§  aTztggr^fiaia  o^urazai  ar^fnaiwGdjtiavoi  zd  nagiS  ßagvpdjtiavov. 
—  Tyrannionem,  qui  u.  S.  396  legit  zoaoog  ya^  Herodianus  refutat  obseruatione  prolata,  par- 
ticula  ya  accentum  uerbi  quod  antecedit  nullo  pacto  commutari  ideoque  Aristarchum  recte 
zoaoog  ya  legisse.  Eodem  modo  Tyrannioni  aduersatur,  qui  praepositionem  vnai  per  apocopcn 
ex  plena  imai^a  factam  esse  duxit,  qua  de  causa  legit  imai.    Herodianus  Aristarchi  lectionem 


»^)  Tcrent.  Andr.  IIL  1,  15.  cd.  Bip.  Plaut.  Aulul.  IV.  7,  11.  ed.  Bip. 

^)  Lehrs,  Qu.  ep.  p.  100.    De  Aiist.  etc.  p.  304.    Etym.  M.  786,  7.    La  ßoche,  Hom.  Textkrit.  p.  372. 
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inai  comprobat  ratione  habita  loci  alterius  B  824,  ubi  iterura   occurrit  praepositio  (cf.  T  217. 
K  376.  A  417.)  et  simüia  produntur  Aaxai  et  naQaL  et  canon:   m  yäg   TCQO&toEig  estav^avo' 
^Bvcti  diä  Tov  i  cpvUaoovöL  Tov  aikhv  Tovov,   cf.  schol.  r  217.  -  Herodianus  adsentitur  Ari- 
starcho,   qiü  uocatiui  y.vUnTrndiov   antepaenultimae  dedit   accentum  (schol.  O  331)   analogiam 
tutatus,   quod  patet   ex  Herodiani   canone,   quem   ponit   ad   uocatiuum   similem    nXßioöaiunv  in 
schol.  r  182:  tä  di  ftaycga  TtagaXrjyfKUSva  SaQvvova  l'yovra  xh]Ti}crji'  €ig  "  Tteoaiov^dvr^v  ngn- 
negiartdTai  anU  nvra  Mayaov  UgExStor"    aivO'aTa   ^itvioi   ovra  dvaöiöioai   rov  tovov    mdln^ 
7t6öiov  nnöBLÖaov   olßioöaiiiov.  —   Analogiam    Aristarchus  seruauit  in  accentu  ffiogiauwv  ut 
TiißiOTiov.     Audi    etymologum:    (fcogia^iog   rj    zißtocog'   ra  did  xnd  "^i^  rgiavllaßa  eiovra  xriv 
Ttgo  Telovg   avUaßriv  rpvost  (iiaxgctv  ndvta  o^vvovTai  yrigafiog  nvla^mg'    nvTCog  oh  xal  (fcogce- 
fi6g  xal  nleovctatuo  rod  t  (pcogiaittog'  'Hgcodiavog  negi  AxtixtZv  ngogwöiiov  rglrr]  ann  xüovg  f}  o^ela' 
ov%   (og   dvdloyov   dU"   cog  "ArzvAnv.   r]   fuvrni    avvi^Oeia   n^vvouEror   tyEL  (Et.  M.  804,    20  sq.) 
Herodianus  schol.  ß  228  tradidit,  Aristarchum  non  ex  sermone  Attico  sed  analogiam  seruantem 
accentum  dedisse  ultimae  (ptogiamov  ibg  xißcoicdv,  -  Aristarchus   in  uersu   ß  566  accusatiuum 
pluralis  ffrhrAoig  oxytonos  scribi  iussit  wc  cpgnrgovg  atque  nouum  posuit  substantiuum  cpidaung, 
ortum  a  genetiuo  substantiui  cpÜM^  et  idem  atque  illud  significans:    uerba  quorum  analogiam 
secutus  est  seruauit  Herodianus  in  canone  ad  n  566:   rd  alg  ^.-  xa^agov   lr]yovia   vneg   ovo 
avllctßdg  TTccgaXrjyniieva  lo,  a  ngogrjyogrm  i;   hii'JEja  o^vvEtai  drazng   cpagimzog   cpidaxog^'), 
—  Accusatiuum   adiectiui    ?(Jc  (sie  Arcad.   p.    127,    1.   Choerobosc.   ap.  Bekker.   An.   Gr.   111. 
p.  1196  ima)  Aristarchum  acuto  notasse  discimus   ex   scholiis   Didymi    ad   77  445:   i:cov:   nvTwg 
Uolaxagyni:  i^ioroaiUdßiog  Uov   (sie  cum   Bekkero   scrib.),  dlloi   d^   lotov    et:   oiluog   liov  ai 
'Jgmxdgxov  )m'  ei'^elag  lijg  tcJc,    rov   Uv    Ji    xs    Uog   i^uEvr^vog   f«"  (E  887).     Hinc   apparet 
Aristarchum  simili  ratione  scripsisse  norainatiuum  tcog  et  accusatiuum   u6r,   de  quo   non   dubi- 
tamus,  obseruationis   haud  ignarum,   uocabula   monosyllaba   in  ~  terminata  generis   masculini 
nunquam    circumflexo  distingui  excepto  uno  owc,    rAsIvo  ydg,  ait  Eustathius  p.  618,  10,    fV.  tov 
adoQ  rj  oon^  nEgieananTaL  cog  f S  o^dag  ysd  ßagEiag  Aga^i-v.    cf.  Herodianum  ad  E  887.    Etym. 

M.  413,  30.  — 

Dubitabatur  de  accentu  participii  7TEtgvn\  Paraphilus  ultimam  circumflexo  insigniuit  intuens 
formas  quibus  Homerus  utitur  uerbi  irtgco:  7regnwGL  t  272.  et  7rsgd(^  a  174,  quod  per  pleonasmum 
uocalis  /  factum  esse  Treigfo  putabat,  unde  participium  Ttaigcov.  (cf.  schol.  ^  183.  Etym.  M.  668,  30. 
Eustath.  1336,  25).  Aristarchus  uero  legit  TfeLgo})'  ut  /.aLgiov^  atque  rationem  eins  Herodianus  tradidit 
ipsis  Aristarchi  uerbis:  (prial  (i.  Aristarchus)  yovv  oiko  yEvn/.i£vog  tnl  rov  uElgE  (ß  434)  *  ro  nalgE 
öiddoycu  rjfiäg  /ml  ttjv  Tielgcov  f^iLTOxrjv  ßagvvEiv  log  ydg  ey.Eigs  nEigcov  ovzfog  etteiqe  Tttlgiov  ei 
yäg  7itgiEO7cdT0,  ?>  av  n  TragatitTiy.og  hrUga.  —  Participii  oTEvdyiov  paenultimae  Aristarchus 
apposuit  accentum,  non  ut  Sidonius««)  öiEvayi(m>.   Ita  legisse  Aristarchum  per  analogiam  reliquarum 


/ 


9')  Etym.  M.  802,  3.    Eustath.  1365,  47.    Philemon,  189,  260.     Schol.  ApoUon.  Rhod.  I.  132. 
^)  Beccard,  de  scholl,  .in  Hom.  II.  Yen.  p.  Gl.    La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  71. 
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quae  occurrunt  apud  Homerum  eiua  uerbi  formarum  ueluti  arsvdyovcog  (&  95)  fTTEnre  vdynvrn  {J  154) 
edocemur  scholio  ad  A  364,  quod  haud   dubie,   ut  ait  Lehrsius   (de  Arist.  stud.  Hom.  p.  303) 
ex  ipsis  Aristarchi  commentariis  est:  ßagymai  rj  f.uToyrj'  dtdaoxnfiE&a  6e  e§  eAEivnv   „rotg  öe 
ßagv  GiEvdywv  ngooicpr]  ygEuov  Aya^it^ivcov  yaigog  tycov  3IevOmov,   hraoTEvdxovTO   d'  halgoi*'. 
rj  ydg  ETtitEv^ig  zov  trtEOiEvdynvzn  dtddoxEt    ort    xal  to  OTEidyw  ßagiivezai'   el   ydg    rjv  Ttsgi- 
aTcojjiiEvov  ioTEvayovvTo  lyLvETO  lug  evevoovvto'   xal  rj  y.Uotg  öe  toüto    öeUwoi-    „ßagv  di  ate- 
vdynvTOg  axovaa^\  oiyl  GTSvaxovirog,  xal  rj  dnziy.rj  ,,ßagv  de  avEvdyovzi^^.    et  schol.  BL  ad  h.  1. 
o  Hglazagyog  ßagvvEi '  rx  nolld  ydg,  cprjol,  /Avrjuara  tog  dno  ßagvxovov  ylyovEV   cf.  Aristonic. 
ad  ^^  1.  z/  153.   —  Prorsus   eadem   de   causa  Aristarchus  legit  xvlhÖEij   non  xvhvÖEl,  nam 
poeta  utitur  formis  xvUvöezo  (^81.  A  598.  cf  £411.)  yjOJvÖETai  {AMI.  NU2.  /?  163.  ^307.) 
xvlLvdo(.iivrj  (71794)  xvlhdcov  {e  296.  cf  ,?  315),  Sio,  Herodianus  ait,  xal  ßagnog  zijv  xvXiröwv 
dvayiyvcoGxn^tEv.  cf  eiusdem  ad  a  162.  —  Itidem   usu   Homerico  obseruato    ac   perspecto  per 
analogiam  aliarum  apud  poetam  eiusdem  uerbi  formarum  Aristarchus  infinitiui  ysyiovEiv  ultimae 
circumflexum  apposuit,  cum  Ptolemaeus  paroxytonon  legeret.    Respexit  Aristarchus  quas  Hero- 
dianus profert  formas  EyEytovEOv  (g  161)  et  yeywv/iuEv   (0  223.  A  6)   in   schol.   ad  M  337.  — 
Uocabulum  f^  uersus  H499  Zenodotus  idem  significare  ac  particula  cog  duxit«»)  ideoque  acuto 
insigniuit.     Sed  ei  Aristarchus  aduersatus  est  Didymo  teste  (schol.  S  499)  et  deraonstrauit  ozi 
{  o  TTOirjzrjg  0vöt7rnTS  oISe  to  cpi]  dvzl  zov  wg,  oi  de  jUEi'  avzov   togneg  Apzi/tiayog   xal    oi  Tiegl 
KaWuayov.    Qua  de  causa  ut  ßfj  (B  665.  K  136.  336.  ^  287.  ß  394.  al.)  ex  eßrj  simili  modo 
cprj  ex  erprj  factum  esse  putans  circumflexo  notauit.     Quo  facto   uersui  subsequenti  pro  spurio 
habito  notam  reiectionis  appinxit,  ut  patet  ex  schol.  5  499.  —  Ex  linguae  consuetudine  Aristar- 
chus  personam   tertiam   pluralis   imperfecti   eieöap  proparoxytonos   legit   ut   elt^av   Herodiano 
teste  ad  Z  244:  tveoav  log  elE^av  dlrjOeg  ydg  iörip  log  Trag  Jiagwyrjiiievog  ÖLGillaßng  Tra'hov 
xazd  rrjv  dgyjjv  xal   ßga^Eiav  draÖE^djiiavog   dvaöiöiooi    tov  tovov   xazelxa   xdzeye'   oitcog  ovv 
dvtyvwjitEv  EigeldE  £  158  TTgOGTregiGTrio^itviog^  to  de  EXoid'  (a  118j  ngrniago'^vronog, 

Sed  haec  hactenus.  Perpensis  reliquiis  quae  huc  pertinere  uidebantur  librorum  Aristarchi 
quantumuis  paucis  et  sub  unum  adspectum  positis  Aristarchum  in  doctrina  de  accentibus  tarn 
synecdromes,  quam  lubenter  secutus  est,  quam  declinationis  coniugationisue  uocabulorum  inter 
se  similium  habuisse  diligenter  rationem  omni  ambiguitati  exemptum  est.  Plerumque,  si  exce- 
peris  grammaticos,  quos  perfectioris  pleniorisque  analogiae  uel  anomaliae  Studium  acre  alior- 
sum  traheret,  omnes  cum  Aristarcho  consenserunt,  quae  res  demonstrat,  tantum  abesse  ut  cum 
uiolentia  uel  rigore  Aristarchus  linguae  reluctanti  suae  doctrinae  rationem  atque  imperium 
inculcaret,  ut  circumspecto  iudicio  in  ea  re  omne  cautionis  genus  adhiberet.  Sed  ab  accentibus 
nondum  discedere  nobis  licet.  Superest  ut  de  accentu  nominum  propriorum  quae  ad  rem  per- 
tineant  proponamus,  denique  nonnulla  quae  anomaliae  speciem  quandam  praebeant  subiungamus. 


^)  Idem  fecit  u.  B.  144.  secutus  est  J.  Bekker,  Hom.  Bl.  I.  p.  56,  16.  sq.  et  G.  Hermann,  scripsit  Hymn.  Mcrcur. 
241.   q)ri  ga  veoXXovios  pro  ht]  qu  reoXXovioc. 
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§  10.    De  acceiitu  noininiim  propriorum. 

Herodianus  ad  E  69  de  accentu  nominis  proprii  llrjöatog  tradidit  haec:  ^gloraQxoc:  log 
nr^öaoovj  xcd  eusxQaTrjOaV  /ml  iLOwg  ejei  dcpogu^v  ToiavTrjv  wg  nollaxig  xa  joiaHa  tQltr]v 
dno  Telovg  l/f«  Ti]v  o^eiav,  el  Q^itia  cwtlov  TTQOxaTdQXoi,  iooneg  tynvöi  to  ßtßaiog  (iTaqa.  yaq 
rn  ßeßrf/M]  wg  zn  Oilaing  rn  Ni'Aaing  xh  Tluaiog'  xoioviov  ovv  Aal  Hrjöaing'  ov  yag,  wg 
oUxai  o  ''^AßQiov,  traget  xrjv  nrßov  inr/.b:  yag  ^lällnv  TJgioi  nag^c  xo  Tirjdäv  eGxrjfiaiio^at. 
Ex  quibus  apparet  Herodianum  causas  quibus  commotus  Aristarchus  ita  ut  fecit  accentura 
posuerit  prorsus  nescire.  Seruatum  alterum  de  hoc  nomine  Herodiani  testimonium  ap.  Gramer. 
An.  Par.  III.  p.  283.  ubi  profert  canonem  de  nominibus  propriis  in  r~  terminatis,  cuius  tarnen 
exceptio  Urjöaiog:  Ili^öainv  ßagvvovr]xtov'  xa  yccg  öict  xov  ~»  ovouaxa  xgiovllaßa  xvgia  urj 
nvxa  diro  grjuaviov  nagayioya  f.irßa  ovvd^exa  rj  dvxiöiaoTslXofieva  ngoGjregiandjiisvd  eioiv'  oinv 
^Alxaiog  'Yßlalog  MouoaJog'  f-ir^  dno  grjudccov  eine  nagdywya  did  xn  xif^uo  Tifiaing  xal  hUo 
ylvctiog  y.cu  (pila  Ollatog  z^l  irtjöco  Jlrjdatog.  xff.  Sed  haerebimiis,  an  hunc  canonem  Ari- 
starchi  aeuo,  quocum  omnis  demum  subtilitas  grammatica  nata  est,  cognitum  fuisse  confidenter 
pronuntiare  andeamus  nee  potius  grammaticorum  qui  ucstigia  eins  seciiti  sunt  sudore  elabora- 
tum  atqne  excusum  esse  censeamus.  Sed  age  cum  illis  conferenda  sunt  quae  de  Aristarcho 
tradunt  schol.  LV  ad  £"609:  ^^Qiaiagyog  MevEO^v  wg  'A.ftlli]V'  xireg  öe  ötd  xov  x  Mtveairiv 
log  'OgHjxr^v  y.il-^^^^).  Neuter  scholiasta  diserte  exploratam  et  certam  Aristarchi  prodere  potuit 
rationem  de  accentibus.  Quid  multa?  Etiam  in  bis  Aristarchi  lectionibus,  breuiter  ut  dicamus 
quod  sentiraus,  ualuit  illa  ratio  analogiae,  quae  uocis  respexit  similitudinem  nihil  nisi  formae 
externae  inhaerens,  synecdrome  quae  uocabatur,  quae  uix  iisquam  tam  prompta  ac  proposita 
uidetur  quam  in  bis:  Urjöaing  ut  ni]öaong,  IMevBoOrjv  ut  ]Anül\,v.  Neque  aliter  iudicandum 
esse  existimamus  de  nominibus  Kdgrjoog  et  M&yriv.  Herodianus  enim  ad  M  20  tradidit  Tyran- 
nionem  oxytonos  legisse  Kaginaog,  quod  fluuii  nomen  a  Cyzicenis  ita  pronuntiaretur,  Aristarchum 
uero  proparoxytonos  Kdgr^aog  ut  Kdrioßog.  Fulcit  deinceps  Aristarchi  sententiam  obseruatione 
prolata,  quidquid  regionum  uel  ciuitatum  sermonis  proprium  in  Homericis  ualere  non  posse,  oxi  ov 

ndvxiüQ  i/rixgaxeT  rj  drco  xiov  i^viov  xgfjotg  /mi  eiri  xrjv  'Otiir^giyJjv  drdyvcooiv  .  .  .  ol'xwg  ovv  tlxhg 
xal  hfl  xov  Kdgrjoog  fn)  nsiad^r^vai  xhv  l4giaiogyov  ounitog  xnlg  iyywgloig  TjgiEvcy/.aö-^^aL  xijv 
U^iv^^^y  Steinthalii  (Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  458)  transscribamus  de  hac  re  iudicium:  ,Hatte 
Aristarch  einmal  die  sichere  Erkenntniss  gewonnen,  dass  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  ver- 
stehen sei,  dass  es  geradezu  nur  IrrthUmer  veranlasse,  von  der  Gegenwart  und  der  nachhome- 
rischen Zeit  überhaupt  auf  Homer  zu  schliessen:  so  schien  es  ihm  folgerecht,  sich  auch  in 
Bezug   auf  den  Accent   nicht   durch  die   spätere  Aussprache   leiten  zu  lassen."     Uerum  tarnen 


>««)  Eustath.  p.  596,  36.    Gramer,  An.  Ox.  in,  p.  251. 
'"*)  Eustath.  p.  890.    Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hörn.  p.  262. 
Caput  iinpeditissimum  absoluisse  queritur  Lehrsius  1   s. 


J.  Bckkcr,  IIoiii.  Bl.  I.  j).  162  quem  porpaucis  hoc 
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peruicacius  nomina  propria  retinere  solet  saeculorum  decursus.  —  Controuersia  erat  inter 
grammaticos  de  accentu  accusatiui  nominis  proprii  Mayrjg  (B  627.  E  69.  N  692.  O  302.  520. 
^  T  239.).  Herodianus  ad  0  302;  'Agioiagyog  ßagvvu  djg  „MeoMrjv  xe  Flavxov  xt''  (P  216) 
xal  enuö^rj  rj  7iagddooig.  Ptolemaeus  Ascalonita  et  alii  ultimae  dederunt  circumflexum  ut 
'Egiir^v  et  UodP^v  secuti  hunc  canonem:  xd  elg  "  X^yovxa  ßag{:xova  ötavUaßa  dno  ßgayUag 
dgyMftva    negixxoövlXdßwg  xUvexat    keßrjxa  Adyjjxa'  el  d' ovx  ovxwg  ixki^r^,  öfjkov  oxi  negi- 

öjiaa^otxai,    Hinc  apparere  illi  dixerunt  formam  accusatiui  trisyllabam  IVUyrjxa,  qua  Homerus 
utitur  in  u.  T  239,  proparoxytonos  legendum  esse,  formam  bisyllabam  MeyiiV,  de  qua  hoc  loco 
sermo,  perispomenos  ut  Qdlrixa  QaXfiv,  Odlrjza  (!)al?jv  •    Sequitur  egregia  Herodiani  responsio 
qua  Aristarchum  defendit.     Ac  primum  quidem  canoni  ab  illis  prolato,  ait  Aristarchi  sospitator 
excellens,  haudquaquam  subiciendum  est  nomen  IVUyr^g,  cum  minime  omnia  nomina  in  77  ter- 
minata  sed  in  ~  perittosyllabos  declinentur.    Deinde  nominum  in  Ts  permulta  duplici  ratione 
flectuntur  e.  g.  Mvvi^g^^'^),  cuius  genetiuo  trisyllabo  M?;y^rog  Homerus  utitur  (T296),  Sophocles 
autem  bisyllabo  Mvvov^^^)  in  AlxiialioxioLv^   itidem   declinantur  ^wxrixa  et  ^lvy.r^v ,  cuius  rei 
testes  Hecataei  fragmentum:  xal  F.nacpriGag  xov  xoleov  xov  '^iq>aog  xov  ^wxriv  evgev  djiOTtenxfoxoTa 
et   Arati  (Diosem.  244):    rj  Uyvoio   fitAr.xsg   dydgoviai    mgl   uv^av,  (itiv^av  Lehrsius  dedit). 
Denique  dicit:  xal  u^  noxe  xavia  avraycorluxat  zo,  'Ägioxdgx(p'  ycal  ydg  xaiza  öiywg  nhdevza  ov 
^laxfßake  xov  xovov,   olg  ofioiov  dvvaxaz  elvac  ml  xo  IVUyrjg.     Gerte  quod  uideatur  Aristarchi 
esse  ex  omnibus  ab  Herodiano  coaceruatis  nihil  est  nisi  Aristarchum  Meyr^v  notasse  simili  accentu 
ac   3Ieo0hjv,    in    quo    quin   purum    putum   synecdromes  cognoscamus    exemplum    facere   non 
possumus.  —    Sequitur  dissensus    de    accentu  nominum    propriorum  aJttv  "Igi^v   ^iucpozagov 
riavzrj,    Quüd  Caput  quam   expeditu  difficile  sit,  deraonstrat  quod  ne  Lehrsio  quidem,  Ari- 
starcheae  doctrinae  inuestigatori  acutissimo,    ueri  simile    quicquam  nedum  certum  de   hac   re 
staluere  licuit,  de  qua  certum  profecto  Steinthalii  illud:   „Andrerseits  ist  doch  kein  Kreis  von 
Kegeln  so  vielfältig  von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  über  den  Accent  der  Eigennamen." 
Sed  quid  tergiuersamur  cum  habeamus  testimonia?   Principium  notum  adiectiua  cum  in  nomina 
propria  abeunt  alio  quam  antca  notari  accentu  duobus  Herodiani  de  Aristarcho  probatur  testi- 

moniis  ad  77  415:  ^^Kfoiegov:  tlg  diaaio^v  xo  /.vgiov  o^vxövwg  dvayvco  o  "Agioiaqyog  wg 
da^ixagnv'  xal  anuoDriaav  oi  yga/tfir^xiAol-  negl  öa  x^g  xoiavxrjg  dvw/tiaUag  lov  dvögog  av 
augoig  rj^nv  aYgrjiai  (cf.  schol  B  153.  Eustath.  p.  109,  45)  et  ad  JS"  39:  av^döe  ißdgwav  6 
Ugloiagyog  lo  llamrj  alg  dnocpvyijv  lou  hnOaxLV.ov  ylavxri  {II  34).  anl  da  xov  Nrjfiagx^g  le 
xal  läilfavörjg  oix  ajiotTjoaxo  ^lazaßolrjv  xorov.  Uides  prorsus  contrario  modo  ab  Aristarcho 
accentu  notata  adiectiua,  qui  uarias  significationes  accentu  distinxit  in  navyrj  et  ykavxt;, 
'A^icpoxagtlv  et  d^icpoiagov^  non  distinxit  Ldipavdijg  et  dipavör^g,  Nr^/tiagx/^g  et  vr^/nagxrig.  De  his 
audi  Lehrsium :  „at  interest  utrum  sie  fingas  nomina  ut  propriam  adiectiui  significationem  audientis 


102> 


0  üir  Briseidis,  (luem  Achilles  occidit  et  nuptam  ei  captiuam  abduxit. 
''')  Choerobosc.  in  indice  I.  Bekkeri  ad  An.  Gr.  III.  p.  1399.    Eustath.  p.  1017:   ro  yovp  Mvrrjs  "Oi^r^os  uf 
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animo  insinuari  uelis  an  ita  ut  in  mera  propria  abeant".  Et  paulo  post:  „ergo  hoc  dico,  qui 
excogitabat  baec  nomina,  noluisse  eas  qui  audirent  significationem  celari,  sed  placuisse  sibi 
sicubi  commodum  esset  in  aperiendo".  Itidem  Aristarchum  accentu  diuerso  non  distinxisse 
adiectiua  Iq^^p  et  alnv  et  nomina  propria  'IqtJp  et  ^mi^  tradit  Herodianus  ad  /  150:  'Iq/jv: 
'AQioTaQxog  o^ivu  b^iolwg  to>  ijii^eiixqj  'igjjv^oAy  ^l^i  j^  ^y  ßagiivovaiv  elg  IdiOTrjTa'  ^  öi 
adirj  avaloyia  eysoQsi  xal  enl  tcop  elg  7,  •  xal  7cdhv  wcj  sti'  hunov  üeyojiih  uva  oitoioviog 
fiheiv  ovtfogxal  inl  tovtwv,  Alterum  Herodiani  testimonium  ad  B  592:  ivxzuov  Mtzv: 
"ÄQioTctQxog  wg  o^o  •  , . . .  xgrj  ^dvTOi  yivfioy.eiv,  on  avaloycotega  dpdyvwotg  ^v  rj  ßagela '  zd 
yccgeigv  ^lopoyepf}  oiöhega  ßagvvsiai  tiwu  jtuOtr  ravia  sp  zrj  jtgngqMa'    /ml  sp  xfi  yca&okov 

di  h^ioUog  d^iffißolop  dl  10  ia.  Incertae  igitur  etiam  in  bis  uidentur  causae,  quibus  Ari- 
starebus  adductus  analogiam  posthabuerit,  quem  tamen  olgng  et  otgog^  dfjfwg  et  drjuog,  axfitjvog 
et  dxfupog  ad  diuersas  uocabulorum  significationes  indicandas  accentu  seiunxisse  Herodianus 
testis  SCboI.  B  153:  ougovg:  dpsypcio^,^  xac  S^alap  Tdoiv  h  ydg  'Agiacagyog  naoifiyyeXUp  ... 
Xocog  oh  elg  dmcpvyrjp  xov  inl  zou  dpe^iou.  y,al  ydg  xal  in'  ^Ucov  zo  zoioizo  noiel  h  dvrjg. 
scbol.  G  240:  drjfiop  ^giozagxog  xai'  o-^e7ap  zdoiv  hil  zov  Unovg'  zd  ydg  inl  zov  nlpovg 
ßagvrei.  ef.  ad  M  213.  Tertium  est  scbol  Y  ad  ip  191.  -  Restat  ut  addamus  testimonium 
de  accentu  Aristarebeo  nominis  Kgiog,  quod  a  substantiuo  xgiog  i.  e.  aries  Aristarcbus  accentu 
non  distinxit  teste  etymologo  in  Etym.  M.  539,  20. 

§  11.    De  accentibiis  praeter  legem  proportioiüs. 

Perlustrantibus  nobis  reliquias  doctrinae  Aristarchi  de  accentibus,  quae  maximam  partem 
prae  se  ferunt  analogiae  Studium,  non  absonum  uidetur,  ut  Aristarchi  rationem  etiam  ex  altera 
parte  pertemptare  conemur,  testimoniis  illis  supra  allatis  quaedam  per  saturam  subiungere, 
quae  haud  obscura  documenta  sint,  minime  pertinaciter  Aristarchum  egisse  sed  uel  usui  uel 
consuetudini  antiquitus  traditae  non  numquam  morigeratum  hie  illic  ab  analogiae  uia  deflexisse. 
Ac  primum  quidem  omnium  quos  Aristarcbus  scripsit  accentuum  nullus  memorabilior  quam  sub- 
Stantiui  dyioriyc,  de  quo  Herodianus  ad  r  20:  oVzcog  h  'Agiaiagxog  ngonegiana  Sr^lozrjzL  c^g 
d7i6  6^vz6pov  ev^aiag'^  z6  de  xetpdlaiov  hzizazat  ev  zjj  'ihaxfj  ngogoidla^o^y  Huic  addit 
Lehrsius  ^o«)  alterum  dvdgozi^c,  quod  quin  simili  ac  dr^'iozijg  accentu  Aristarcbus  notauerit  non 
dubitandum  esse  dicit.  Quattuor  eiusmodi  nomina  extant  apud  Choeroboscum  172.  b.^o'): 
zaxvTTJg  ßgaöuz/jg  dvögozifjg  örji'oz^g-  xal  ro  zgaxvirjg  xal  xovcfozrjg  o\  ^i^^^vatoi  ^Uvovoi 
rQccxvTTjg  xal  xovcpoxig  Uyopzeg,  Lehrsius  de  Aristarcheis  haec:  „hie  accentus  antiquitus 
traditus  erat.     Mihi  in  bis  rebus  uersanti    iterum   iterumque  occurrit,  etiam  in    obsoletioribus 

^^)  Schol.  I  292.  B  739:  'Oq&i^r  ot'^rr..   J^rroV...-  f.Ta?.r/xrJ.  yao   rhav.ia,. 

^"•^)  Zonar.  Lex.  499. 

^*^)  De  Arist.  shid.  Hom.  p.  201. 

*«')  Herodian.  n^ql  ilov.  U^ems  33,  20.  ap.  Lehrs.  Herodian.  p.  114. 
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......  o™  Arf.urcb.  „0.  ....«  He„di..„s,  .!„  1...,..;* ., ,  "  '^^^   "  ^= 

»J-.,  ,„..  p„„„  „„...„  .  ,ehona.t.  p„,..™  AH.tareb„,  s«.ui,  hIZ   L  I^ 

X«.  ra  ngoxeiuepa-  f.  ,Upzo.  ^Aglozagyog  dezo,  .Jöog  .al  ßagj,    Jl^ll^  ^l   "' 

Tolg  d^vvovoiv,  cf.  Etym    M   591    2o           TTni  f     r         •      T                         ^  ^  ^ccgaöooig 

Sermone  latino  ad  Maropllnmiio^.     .^        .    .                                   vaironis  dictum  m  libro  I  de 

c  laiiiju  aa  iviaicellum^o):  „consuetudo  non  ratone  aualodae  seri   i„*r,-h„o  .    -^ 

i^edi.     iNam  ea  e  medio  loquendi   usu   placita   adsumere   consueuit^m^     i?f.  • 

nrrtrsr.  zzr.r™s"L'"'""  °"  '°"^"-  ""^"•'  '""""«• 

M.  .T-i-.  '.«Lr  ;ii,"v  '-c  s=.  t  'c.;"H-.i^r,  ^,  7s  ■'  ■>- 
n..ih «!,,  5f  .1,  i'sj'..  s'ii.r'  ■"""  "'"■""■  •"""•' »""  '«i—-  **  «top-  * 

"")  Bekker,  Ad.  Gr.  in.  p.  1202  sq.  sohol.  B  262.  I  240 
Etyn.."11^"  '■  '■  "'•  "°'  ^'-  "•  ''''•    ^•^-'  '^  ^™*-  «*«■  P-  252  s,.  ApoUon.  Dysc.  de  pron.  p.  „2  6. 
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animo  insinuari  uelis  an  ita  ut  in  mera  propria  abeant''.  Et  paulo  post:  „ergo  hoc  dico,  qui 
excogitabat  baec  nomina,  noiuisse  eas  qui  audirent  significationem  celari,  sed  placuisse  sibi 
sicubi  commodum  esset  in  aperiendo".  Itidem  Aristarchum  accentu  diuerso  non  distinxisse 
adiectiua  igi^v  et  amv  et  nomina  propria  'Iqi]v  et  ^lirv  tradit  Herodianus  ad  /  150:  'Igtjv: 
lAQiOTaQxng  Glivec  o^ioliog  t(o  hn^STixoi  'igTJv^o^y  ^l^i  j^  ^j)  ßagvvovGiv  slg  löwTrjza'  ^  da 
avirj  avaloyia  iywgsi  ml  int  tlov  elg  ^-  xai  Ttcdiv  o)g  eTt'  Uuvcov  ileyo^uev  iiva  ojnotovwg 
idvtiv  ovtfug  xal   inl  tovtwv.     Alterum   Herodiani   testimonium  ad    B  592:   eiixTicov  AItzvi 

"Agiazagxog  cog  o^u  '    ygrj  ftevroi    yiVMOAeir,  an  dvakoyojiega  dvctynooig  ^v   rj  ßagela '    xa 

yag  6ig  v  ^lovoyavi]  oiöeiega  ßagvv€iai  nioü  ^teOv  Tavza  sv  rt]  Tigogojäla'  ymI  ev  zfj  Ka^okov 
öi  o^iouog  d^icflßolov  atio  ia.  Incertae  igitur  etiam  in  bis  uidentur  causae,  quibus  Ari- 
starchus  adduetus  analogiam  posthabuerit,  quem  tamen  oigng  et  otgog,  drjfwg  et  örjudg^  axfirjvog 
et  dzfnpog  ad  diuersas  uocabulorum  significationes  indicandas  accentu  seiunxisse  Herodianus 
testis  schol.  B  153:  ovgovg:  dveyvioo^  aclv  Oralav  zdoiv  6  ydg  'Agiocagyog  naoriyyellev  ... 
Yacog  ovv  elg  dirocpvyrjv  tov  sttI  tou  dp^iov,  y.ccl  ydg  xal  In'  cllhov  zo  zniovzo  tioui  6  dvi^g. 
schol.  Q  240:  örj^iov  l4gLOTagxog  xai'  n^elav  zdoiv  eni  zov  Unovg'  z6  ydg  enl  zov  Trl^d^ovg 
ßagvrsi.  cf.  ad  31  213.  Tertium  est  schol.  Y  ad  ip  191.  ~  Restat  ut  addamus  testimonium 
de  accentu  Aristarcheo  nominis  Kgiog,  quod  a  substantiuo  /.giog  i.  e.  aries  Aristarchus  accentu 
non  distinxit  teste  etymologo  in  Etym.  M.  539,  20. 

§  11.    De  accentibiis  praeter  legem  proportioiiis. 

Perlustrantibus  nobis  reliquias  doctrinae  Aristarchi  de  accentibus,  quae  maximam  partem 
prae  se  ferunt  analogiae  Studium,  non  absonum  uidetur,  ut  Aristarchi  rationem  etiam  ex  altera 
parte  pertemptare  conemur,  testimoniis  illis  supra  allatis  quaedam  per  saturam  subiungere, 
quae  haud  obscura  documenta  sint,  minime  pertinaciter  Aristarchum  egisse  sed  uel  usui  uel 
consuetudini  antiquitus  traditae  non  numquam  morigeratum  hie  illic  ab  analogiae  uia  deflexisse. 
Ac  primum  quidem  omnium  quos  Aristarchus  scripsit  accentuum  nullus  memorabilior  quam  sub- 
stantiui  (Jyioriyc,  de  quo  Herodianus  ad  F  20:  oviwg  6  'Agioiagyog  ngoTtegion^  61^10x^11  cog 
d7i6  d^vzovov  d^Eiag'  z6  öi  xacpdlaiov  iy.zezazaL  iv  zfj  'ihaz^  ngogfodia^^^).  Huic  addit 
Lehrsius  ^^^)  alterum  drdgoTi]c,  quod  quin  simili  ac  Örj'iozi^g  accentu  Aristarchus  notauerit  non 
dubitandum  esse  dicit.  Quattuor  eiusmodi  nomina  extant  apud  Choeroboscum  172.  b.107). 
TaxvTijg  ßgccöüZf'ig  dvögozrjg  drjiozrjg'  Kai  ro  zgaxvirjg  xal  xovcfozrjg  01  ^^^tjvawt  o^tvovOL 
jgaxvTtjg  xal  xovcpoxig  Uyovzag,  Lehrsius  de  Aristarcheis  haec:  „hie  accentus  antiquitus 
traditus  erat.     Mihi  in  bis  rebus   uersanti    iterum   iterumque  occurrit,   etiam  in    obsoletioribus 

*"*)  Schol.  I  292.  B  739:  'Oqd-rr  ovtos  ^ivrörog-  fud-anxojs^  yaQ  ihaxtat. 

'"•"0  Zonar.  Lex.  499. 

^*^)  De  Arist.  stud.  Hom.  p.  261. 

*»')  Herodian.  ne^l  iior.  U^eojs  33,  20.  ap.  Lehrs.  Herodian.  p.  114. 
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nocabulis  aliqaam   de  accentu  traditionem  fuisse">08)  ._  £„._  ^.     ,  .  ^     , 

:;%:::::- e;::t  ä'T"  ir.r  "■  r--  ^"'  ^»«' *  t -i:: 

■'    ■  "'•  "'^^t  ^o-   —    Ualet  etiam   in   h  s  Varroni«!  rliVfnm  ;„   ri,      t  j 
sermone  latino  ad  Mampllnm  nov     „„       .  j  vdironis  aictum  in  hbro  I  de 

dimo  aa  MaiceJIum»«):  „consuetudo  non  ratione  analogiae  sed   uirih.i«  r.a.  ..,    -a 
solum  recepta,  quod  multorum  consensione  conualuit    ita  tamen  T  11    !  r       !    ^  '        ' 

sed  indule-eat     Nam  ,^0  ^  rr.^A-     1  ^.  ""  *'''^  "■**'<>  »on  accedat 

euinauigeat.    Warn  ea  e  medio  loquendi   usu  placita  adsumere  consueuit«i"^     Pt    • 

suetudmem  uolgarem  procul  dubio  tutatus  est  Aristarchus,  cum  I  cusatLos    .    t     m"  """ 

ixiuwg,  iivr/cü   et  ^tzco.     Buttmannus  i'3)    ad   ha^o  finrinfof.    iv  .1  >    ^   ^ 

klügeln,   wenn  sie  ein  voibandenes  factum  iu   beglden  stln     DaT"        :  f  " 

accentus.    De  &c6cov  tradit  Herodianus  IdTLl  °^"^'   '"''"''^^'^' 

nX,^.rr..,,  .,.  ,...>  ..,,...,,.,;.•    Hunc  canonem  secutus  Pamphls  oLes  1  genens 

Hom.2xS.ff  22t  '•  ''"     '^^""'  '^'=^^''-  "•  ^»'-'^^^^-  1^-  '^'-     Apollou.  Lex.  Ho,„.  .8,  C.    La  Eoohe, 
^"^)  Zonar.  Lex.  164.     Eust   592    1<)      t9';)o    iq     n  »      ^^ 

-   Ap.  D,o,„ed.  p.  439,  15.  of  Witaanns  de  M.  Ter.  Van-.  libr.  gra..  p   Z  '' 

math.  oL,  2r  et  f  Joai' «.  räir  '""  "''"™"'  "'  •''  ^"^  ^'  -■-  Huendi.     Sext  i^pir.  ad«. 
"^)  Bekker,  An.  Gr.  IE.  p.  1202  sq.  schol.  B  262.  I  240. 

MjJmI'X'-  '■  '■  "'•  "'  ^-  ""■  '''"•    ""'"'  "^  ^"^*-  «*<=•  P-  252  sq.  ApoUon.  Dysc.  de  pron.  p.  U2  B. 
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genetiuos  ut  Tqwcov  duwiov  rcaldcov  ttccvtcov  Idiov  zivtov  perispomenos  legit  "*).  Chaeris  autem 
cum  grammaticos  summa  ope  sed  frustra  enisos  esse  uidisset,  ut  nomina  haec  monosyllaba  una 
complecterentur  lege,  ad  desperationem  adductus  in  monosyllabis  analogiam  non  esse  statuit, 
cf.  schol.  N  103  fin:  Xalgig  öe  (pi](7iv  ovx  ehai  ev  diovllaßoig^^^)  avctXoyiav,  Similiter  ac 
Chaeris  iudicauerunt  Plinius"^)  Servius  Marcianus  Capeila.  Denique  de  övaciöiov  est  testi- 
monium  Theodosi  ap.  Bekker.  An.  Gr.  III.  p.  1006,  22:  ro  dvöioöiov  J^gioTaQxog  dXoywg 
eßdgvi'E  xal  iQir^Qcov  cpaai  iiveg  yiTuwvg  ßagoroviog  Uyeiv,  —  Hinc  pergimus  ad  id  quod 
proximum  est. 


Pars  IL    De  declinatlonum  doctpina  Arlstarchea 

§  12. 

Grauior  profecto  et  impeditior  altera  ad  quam  peruenimus  quaestio,  quo  pacto  Aristarehus 
analogiae  ratione  usus  sit  in  formarum  uel  declinationum  uel  coniugationum  multitudine  immensa 
et  indigesta,  qui  perfecerit,  ut  arte  collineandi  confisus  uelut  pyxide  nautica  in  linguae  fluctibus 
molem  ingentem  quodam  modo  in  dicionem  suam  redegerit,  cum  aduersarius  eins  acerrimus 
Crates  ea  de  re  prorsus  desperandum  esse  pronuntiaret.  Cuius  operae  Aristarcheae  ingeniosae 
profecto  licet  extent  baud  pauca  et  apud  Graecos  et  apud  Latinos  testimonia,  expressam  ex 
iis  ueritatique  proximam  si  quis  animo  concipere  studeat  imaginem  artis  Aristarcheae  gramma- 
ticae,  ne  in  tanta  fontium  uberiorum  Graecorum  egestate  obscurum  tantum  modo  ac  paene 
euanidam  percipiat  admodum  ueremur.  M.  Terentius  Varro,  hac  de  re  procul  dubio  omnium 
testis  grauissimus,  in  opere  de  lingua  Latina  postquam  libro  octauo  et  nono  ex  Crateteorum 
Aristarcheorumque  mente  in  utramque  partem  ex  more  suo  disputauit  de  linguae  similitudine 
et  dissimilitudine,  tertia  libri  decimi  paragrapho  ipse  quid  sit  simile  quid  non  definiens  hoc 
modo  uerba  facit  (ed.  Mueller.  p.  238.  Bip.  p.  159):  „de  similitudine  et  dissimilitudine  ideo 
primum  dicendum,  quod  ea  res  est  fundamentum  omnium  declinationum  ac  continet  rationem 
uerborum.  Simile  est  quod  res  plerasque  habere  uidetur  easdera  quas  illud  quoius  quid  simile. 
Dissimile  est  quod  uidetur  esse  contrarium  huius".  Varro  autem  qui  uir  fuerit  et  quo  iure  de  re  nostra 
iudicauerit  satis  opinamur  patescit  ex  duobus  quae  satis  habemus  addere  testimoniis:  Ausonii^^'): 

Omnis  doctrinae  ratio  tibi  cognita  quantam 

Condit  sexcentis  Varro  uoluminibus. 

"^)  Gramer,  Epim.  399,  20.  An.  Par.  III.  285,  14.  Eustath.  922,  49.  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  402. 
Lehi'S,  de  Arist.  etc.  p.  253  s<i. 

"5)  Lobeck,  Paralip.  gr.  Gr.  p.  121.  legit  uovoavXutßois. 

1'«)  Uid.  fragm.  libr.  dub.  serm.  LXXX  (Charis.  I.  p.  112)  et  LXU.  (Charis.  I.  p.  113)  LXIII.  (Chans,  p.  100.) 
Lersch.  Sprachphil.  d.  Alt.  II.  p.  105.  aui  meiitionem  facit  operis  quod  ad  hanc  rem  pertinet  Tryphonis  :ieQi  irjs 
h  uüvoövXXaßois  ärawyia,.  Sem.  ad  Vcrgil.  Aen.  III.  91.  VI.  792.  Marcian.  Capella  III.  §  299.  303.  Steinthal, 
Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  479. 

"')  Prof.  Burdigal.  XX.  9  sq. 
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et  Lactanti  118) ;       M    Varm    /.M^ 

Lat.os  ,.<  ^Q„L«::it  Xsi^Zerrir '''''-'  -'^-  -""  -- 

Bostra  placita  edocemur  Prisciani  na) .  J^^'  '"•*  ^l'*"'"'-™  ««"Pto™"»  de  quaestione 

orationis  et  constraetionis  analogiam  Gi^e     1  5?  '"'      "  P""''  *'^*^°'^''«  '°  '^-'  P^rte 

ex  Aristarcheorum  .ei  summa  ope  pC  tionem  de^e  d7";  '"'""""'  '''  "''°'""'  ^^  ^-- 
A«  ue.  Aristarcbeorum  ^J::^:^:^^  l^r^T^^T  '''''  ^'"^ 
ditissimum  certe  maximisque  obstruetum  diffi.nifo.K  ^       detrimenti  capiat.    Impe- 

drinorum  fönte  manarit  quid  vlTsuTinnlT^"  "'"""'"  '""'"^"'^''  ^"'^  ^  ^'-'n- 
'eetitasse  et  d„dnm  VroLu^^ltZ^"^!::;  ^^  ^^^^^^  ^P^  «-o.m 
autem  atqne  remotior  a  sobrica  et  dilucida  Aristarlin  •  r  ^  ^  '""'  ''^"^-  ^''«*'°™' 
doctrina  Varronis  fit  cum  insolito  YaZl^T-  ?  '"  ^^rammaticam  tractandi  ratione 
genere  tum  doctrina  Stoica,  euius  insZ    „i    st        Tt'  ''  '""^'^  -g'egentiqae  scribendi 

w .«, ,,,«,  ,..,.,,„;,^,^  izircrr:: « Tr  '^"""^ '''' '-'-  -^^  -^^ 

est  quod  miremur  permulta  apud  Varronem  redo        3^^^^^^^^^^^      ''''''"'''  fundamentum.    Non 
quüsm)  Mt  L.  Aelius  Stilo  Stoicus-')   nu.re  p  !  T?  ^"'^P'  '"'"'  "'^^'''''  ^^  P^«'«" 

Varronem  Stoicos  secutum  esse  uidem'us  "        1  1'  T"  ''  '"""""^^  ''  '"  «^"*-- 

»sequitur  tertius  locus,  quae  sit..atio;oporto„e         eTG""  ■  ^'  '"  "'''^  ^^""  ^^P'-*  = 
dicta  analogia-').    Ex  eodem  genere  auaer    T      ^^'^«•'•«  "«"^t"'-  ^"-^^oyor:  ab  analogo 

aliquam,  si  ad  eas  duas  res  ^1^2;^:^  "^ 'T  '''T''  '"'~  ^^^- 
ea  uerba  bina  habent  enndem  Aovo.   rf.Vif  '  ^        ™'"'"''"  ^^^^^''^  wandern  quod 

analogia"  .«).    Quibuscu^  cI  ^1^^^^^^^^^^^  ^«'™  -'^"^0.,  simu,  coliata  quaLr 

darionis-):  äraloyla  .  .     i,,i  IZ    '  '  "  grammaticorum  definitiones:  Pin- 

similium  similis  deCinatio.    Diome^    79  p  1  h     l  ^  '^'"/-  ^^  ""  ''■  '-''^^^  -* 
Graecorum  ambagibus)  simplici  modo  tam  in  „oh  -^'^  "''"'^  ""'  ''' ^''^'"^'  ^'^"''««•« 

"2  ^''^'^'  '^'^''-  ^-  ^-  ^-  ^^'  ßiP-  21. 
;  ije  ponder.  p.  1347,  p, 

*'^®)  Wilmanns,   de  M   Ter   Vni-r   mi.  ' 

)  Ap.  Sext.  Emp„..  ad„.  „aft.  I.  o.  ,o.  S  202.  (p.  «45,  n  ed.  Bett.) 
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similium,  Latine  proportio  uocatur."  P.  Consenti  p.  2036  P.  „Analogia  nominum  in  coUatione 
maxime  parium  est,  ut  homo  sermoque;  et  similitudine  deminutiuorum,  quae  ab  Ms  ueniunt, 

consistit  atque  perspicitur."  Alcuini  p.  2086.  P.  „Aüalogia  est  similium  comparatio,  ut  incerta 
certis  probentar".  Theodosi  Alexandrini  Herodiani  Quintiliani  supra  uidimus.  Omnium  pro- 
fecto  aceuratissima  et  pertectissima  Varronis,  qui  mathematicorum  in  modum  ex  quattuor 
collatis  membris  proportionem  compositam  prodit,  quam  tarnen  Aristarcbo  caue  quis  assignet. 
Aristarebi  proportionem  bimembrem  esse  uidimus  e.  g.  scbol.  F  198:  olwv  ut  aiycov  j  Ptole- 
maeus  deinde  pleniorem  et  perfectiorem  proposuit  licet  castigatus  ab  Herodiano  olg  : 
al^  =  olcüv  :  alycov.  Ortam  esse  proportionem  e  consuetudine  loquendi,  qua  uocabula  con- 
formata  sunt,  Varro  doeet,  quocirca  non  adeo  discrepare  dicit  eos,  „qui  in  loquendo  partim 
sequi  iubent  nos  consuetudinem  partim  rationem,  quod  consuetudo  et  analogia  coniunctiores 
sunt  inter  se  quam  iei  credunt^^  ^^^).  Adiungenda  autem  est  consuetudini  ars,  quam  Graeci 
Taxvrjv  nuneupant,  paulatimque  usus  ratione  artis  corrigendus  est,  unde  fit  deinceps  con- 
suetudo recta,  Tayvr/,i)  oivrjd^eta^  quae  nullo  pacto  abhorret  ab  analogia.  Neque  ulla  alia 
notio  subiecta  est  Aristarchi  uerbis,  quae  tradit  Varro:  „Aristarchus  de  aequabilitate  cum 
scribit,  uerborum  similitudinem  quodam  modo  in  declinatione  sequi  iubet,  quoad  patiatur  con- 
suetudo" ^^^).  Fundamentum  omnis  proportionis  esse  naturam  et  usum  Varro  mouet^^B^^  ^^  \^ 
quibus  usus  aut  natura  non  subsit  ibi  non  esse  analogiam.  Idcirco  omni  cautione  adhibita 
quattuor  babet  leges,  quibus  uocabula  quae  proportioni  pareant  subicienda  esse  censet:  „ani- 
maduertito  natura  quadruplicem  esse  formam,  ad  quam  in  declinando  accommodari  debeant 
uerba:  quod  debeat  subesse  res  quae  designetur  et  ut  sit  ea  res  in  usu  et  ut  uocis  natura  ea 
sit  quae  id  („id"  addidit  0.  Muellerus)  significauit  ut  declinari  possit,  et  similitudo  figurae  uerbi 
ut  sit  ea  quae  ex  se  declinata  genus  prodere  certum  possit"  ^^^).  His  legibus  constitutis  remouet 
atque  repulsat  absonam  aduersariorum  opinionem,  quam  proximo  exposuit  libro,  analogiam 
regnare  aut  ubique  aut  nusquam.  Quae  sententia  ut  recte  se  habeat  tantum  abesse  dicit,  ut 
omni  cura  accurataque  diligentia  requirendum  sit,  quae  regio  analogiae  propria  et  quibus 
exceptionibus  irapedimentisque  obnoxia  sit.  Haud  absurda  profecto  uox  nee  male  cui  opitulatur 
auctor  rei  inseruiens.  Aristarcbeo  admodum  splendet  colore  Varronis  enuntiatum,  quo  regionem 
cuius  terminis  saepta  teneatur  proportio  circumscribit  his  uerbis  usus :  „quod  rogant,  ex  qua 
parte  oporteat  simile  esse  uerbum,  ab  uoce  an  significatione,  respondemus  a  uoce"^^^).  Quae 
sententia  quorsum  spectet  haud  obscurum.  Nempe  Stoici  et  inprimis  Chrysippus,  homo 
acutissimus,  ut  ait  Varro,  in  opere  de  inaequabilitate  sermonis  freti  connexu  quem  opinabantur 
esse  inter  uocabula  et  res  uocabulis  significatas  summa  ope  enisi  sunt  ut  ostenderent,  uerba  et 

*3«)  De  1.  L.  IX.  §  2.  3.  ed.  M.  (Bip.  p.  126.)  \\ 

1")  Sic  scripsit  Steinthalius  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  499.  locum  Varronis  de  1.  L.  IX.  §1  ed.  M.  (Bip.  p.  126.) 
13^)  De  1.  L.  IX.  §  63  ed.  M.  (Bip.  p.  142.)  cf.  §  70.  (Bip.  p.  145.)  / 

*33)  De  1.  L.  IX.  §.37.  ed.  M.  (Bip.  p.  135.)  cf.  X.  §  83  ed.  M.   (Bip.  p.  181.)    IX.  §  38.  56.  63.  64.   ed.  M. 
(Bip.  p.  135.  140.  142.  ima.) 

1«*)  De  1.  L.  IX.  §  40  ed.  M.  (Bip.  p.  136.) 
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res  nullo  pacto  similia  esse,  quippe  qaod  similes  res    dissimilibus  uerbis  .f  «•    tk 

documentum  est  locus  Varronis«:^    „hi  ''^""^*'°-    Cuius  re.  persp.cnnm  et  memorabile 

cu.  esset  „ab  Ho.u.o  Kor  ^:tZ^r7r^  ^^  "^  -«  -'o^ias, 
uerbis  eos  refttat-     errant  auod  «17^     T^  ""'  ""'''^  «'■"  ^  ''"°«   «»ouilia«,   his 

-gulari  in  rectum  ^'Z^^TXl  TT  '  r'"'"  ""'"'"'"  ^^«""^"  ^^  -" 
siniiles  fieri«.  Duplex  hutsTnuiationi,?"  "  '^  ^""""'"  ""^  ^""'"'^  «^-'-^os 
ex  parte  quada-n  ililia  t  a U™  J  ^  ^7^7'  '"""™  "*  '"^  ^^^^"'  --''«'^'  ^-e 
Nimirum  his  uerbis  J.H^IZ  L  '""'''''  "*''""'*"''  ^"^'«^'■^«  ~'-- 

debeut,   qui  in  doet.:  t at;    ^^^^^^^  «^  ^-e   ii  se  app.icare 

partibus  uocabula  de  quibus  quaeratuf  Z  l  Tk  ""''"'   '^''^''-    ^    *!»"'«« 

anquirendum  erat-)  Caesais  ZI  TT-  "'•'  '""''  •*"^'  P""''  '"^^  grammaticis 
exposuit  genus  casum  exiturnl;.™"""  '"^'^  ^'P^^'*'^  ^^''^''^  ^harisius  „bi 
ess'e  ratio'es  ,1^  t  pll  Ztl^f'"""  """"  ''  '"^'"^"^"'^  ^^"^^^'^  -^'o^'- 
compositis  aptemus«      Van?  au'do  f""    "  ""  '""'  ''"''^  "^  ""<!--  «»p'-a 

ignarus  de  hoc  capite  plZnet        e     T         TT-  ''"^"^^^   '"'"  '''   «'"'  ^"«-'^'^*- 

..es  et  ot  .1  urii-:-  c::: :z.:vi:i:t.::zrz^ 

quod  ruit  absonu.  sed  in  suo  quoque  genere  fuit    ua  rend  Tw  '^1""  ""'" 

cum  genere  discrepat.  sed  in  quoiusque  genere  !i  quid  dee  r  qu  end  L-C  /'  '"" 
ig.tur  cardo  studioru.u  Aristarcheorum  de  analogia  uersah.tn.  ..  ''^""'°'^"'"  >  ^^  «*  '^ 
rei  supersunt  testimonia  e.  g.  Etyn,   M   816    53     „  '  "' ^^"•'"^^  ^«''«'"»«^«"tur,  cuius 

-oetcanon  „na.  eande^ue  ^ui^Vbi:;  IbT^rr^rj—^  ?"'" 

-)  Meudo^e  scriptum  ap.  MueUerum:  „dissimilibus  similes"  de  1.  L.  IX.  §  i  p  ,97 
;:;  ^l^:^  \^^   §^50  ed.  M.  (Bip.  p.  138.) 
dicitur  quoi^^i  simile^ifatj  eise"'  ^'  ^^'^'  ^'   ""^'    "'""*  ''*   ^'^^'  adueztendmn  quom  simile  quid  esso 

2  ?'k!:  ^:  ^-  ^ '  '^-  ^-  (^'p-  p-  ^ß') 

)  Lubbert,  nou.  Mus.  Ehen.  XI.  p.  438  sq. 

-)  clLi:  ^:  IS.t.'J  St  l ''''  ^^-  ^ '''-  ^^-  "•  ^^^-  p-  ^^^  sq.) 

-)  Camer,  An.  Oxoa.  IV.  p.  sW    Sehol.  iu  Dior..  Tiu-ae.  ap.  Beld^e.  A..  G.  II.  p.  740,  33. 
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maior  uel  minor  a  gramraaticis  statuebatur,  partim  literae  extremae  uocabulorum  num  sint 
similes  perscrutantibus  ut  Aristocles  et  Parmeniscus,  qnorum  alter  quattuordecim  constituit 
canones  alter  octo,  partim  syllabas  ultimas  intuentibus,  quorum  Dionysius  Sidonius  edidit 
omnino  canones  septuaginta  unum,  ad  casuura  doctrinam  pertinentes  quadraginta  Septem, 
Dionysius  Thrax  undeuiginti,  Theodosii  et  Choeroboscus  tricenos  quinos  generis  masculini, 
duodenos  feminini,  nouenos  neutrius^^*).  Omni  fere  ex  parte  perfectum  in  genere  suo  fuit  dein 
Herodiani  systema  flexionis  in  opere  artiiicioso  et  magnifico,  cui  nomen  indidit  ^Ovoj^iaxr/.nv 
siue  nsQL  ytkioewg  ovoftccTcov  ^^^).  Herodianus  nouam  plane  similia  sint  nomina  necne  diiudicandi 
induxit  rationem  animo  ad  unam  stirpis  literam  consonantem  intento,  qua  cernitur  nominis 
cbaracter  exitus  syllabis  reiectis.  Aristarchi  quot  fuerint  canones  hodie  certo  dici  nequit 
abiciendaque  est  spes  fore  ut,  huius  partis  doctrinae  Aristarcbeae  qui  primitus  fuerit  circuitus, 
alibi  quam  in  mente  nostra  et  id  non  nisi  rudibus  lineis  fingi  queat.  Constat  Aristarcheos  in 
casus  potissimum  suos  contendisse  neruos  ^^^)  atque  slgaycoyiy.cov  y.avovfov  negl  }c?AG€cog  dvojucaiov 
qui  deinceps  Theodosi  Alexandrini  opera  coaluerunt  ^^^)  Luebbertio  suffragante  exordia  ab 
Aristarcho  repetenda  esse  nibil  est  quod  ambigamus  ^^^).  Ac  primo  quidem  loco  Theodosius 
posuit  canones  nominum  generis  masculini,  quorum  priora  quae  neQiTioövXldßtog  i.  e.  ita 
declinentur  ut  casus  genetiuus  plurium  sit  syllabarum  quam  nominatiuus;  secuntur  looovXXdßiog 
declinata,  atque  id  ubique  diligenter  curat  grammaticus,  ut  priore  loco  ponantur  perittosyllaba 
posteriore  isosyllaba.  Nomina  masculina  desinunt  in  literas  quinque  g  v  ^  q  ip  atque  hoc  ordine 
seruato  excipiunt  canones  nominum  in  c;  desinentium  canones  nominum  m  v  ^  q  i/'.  Literae 
uocales  syllabae  ultimae  sunt  a€?y^~~örwoet  hoc  ordine  Theodosius  dat  canones  in 
«7,  cum  desint  in  ~^*^),  in  ~,  in  ~  ~  ~  ~  ~  ~  ~,  ultimo  loco  collocatur  canon  decimus 
octauus  nominis  substantiui  ulg  superstitionis  gratia,  ut  oratio  eodem  unde  initium  cepit  scilicet 
a  litera  uocali  a  nempe  dei  laudi  aptissima  reuertatur,  dtnv  ydg  i/.  x>£Ov  aQxeöl>aL  /mI  elg 
Oenv  ävcLTTaveod^aL^^^),  Secuntur  canones  nominum  masculini  generis  desinentium  in  ~  »/^  ~ 
vv  TJr^  deinde  in  öj  7|  7J  r|  tiJ|^  tum  in  r^  ö^  denique  in  ~'.  Simili  ordine  eduntur  canones 
nominum  generis  feminini  et  neutrius.  Deinceps  aeque  proferuntur  canones  elgayioyiy.ol  negl 
AXiosiog  Qrjidjiov,  etenim  avtvylai  quae  sunt  apud  Dionysium  Thracem  Theodosio  parum  cognitae 
uidentur,  neque  uerbum  ovtvyia  apud  eum  usquam  occurrit.  Omnes  nominis  partes  quibus 
fit  ut  suo  quidque  canoni  subiciatur  sub  unum  adspectum  positae  produnt  uocabuli  characterem, 
cui  respondet  in  uerbis  iy  ovLvyia  cf.  schol.  in   Dion.  Thrac.  ^^^):    oneg  öe  tv  xolg  üv6f.iaoLv  b 


'«)  Varro  de  1.  L.  X.  §  10  ed.  M.  (Bip.  p.  162.) 

"^)  Fabric.  Biblioth.  Gr.  VI.  p.  283.    Etym.  M.  s.  u.  vnFQy.vharia?.   Eiistath.  p.  445.  1807. 

146)  Yarro  de  1.  L.  Vni.  §  03.  ed.  M.  (Bip.  p.  HD.) 

"')  Ap.  Bekker.  An.  Gr.  III.  975.  sqq. 

"®)  Luebbert,  in  non.  Mus.  Ehen.  XI.  p.  438  sq. 

"»)  Bekker,  annot.  crit.  ad.  p.  977,  24.    An.  Gr.  III.  p.  1187. 

1^)  Theodos.  p.  97  ed.  GöttUng. 

^  Bekker,  An.  Gr.  H.  p.  892,  31. 
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V  inuesiigatio,  cui  lei  testimonio  sunt  uerba  Dionysi  Thracis"^^    -.n^....^      •    ' 

Omnes  autem  linguae  partes  sub  hLo  ,.«f         '''"'^   '^^^Ym^og,    e^rov    ^gioig  uotri^ciTwr  xrl. 
Varro  contra-):  T  W  —  „  '  •  'T  "'  '^^'^""* «'=l'">'-  -  D-^y^ium  Thracem-), 

adumbrata  est  analogi;-!)"" ^rl;  17/  V'"""  ''  ^"'"*"^  ""'  "'''  ^*  "l-'  "'^ 
cipium  articulum  pronomen  n,tn    V  l   ^'•«"""«t.cae  protullt  octo:  nomen  uerbum  parti- 

norumprimusPaJaeZ'7  T  "'^""  coniunctionem.    Eum  secutus  est  Lati- 

sunt^^,'  Zr^l  ICrcrotf  ""'''  ^"""^^  '^''^  '-'-''  '^'^^  ^^ 
uerborum,  ,uae  babent  ca  uT  n^^  e  1^^^^^  ^«72  ""'"'  '*'"  '''''  ^"^"""'  '^'"^ 
nentra«"»)     Nomini  n,n,.K,v>  a  .^/'"'P^'^^'   1"^«  *empora  neque  casus,  quae  utraque  quae 

subiecisseU  Tul         .^^^^^^^^^^^^^^     ^f  "^"7  «-  «PPe"ationem  tanquam  spelmls 

ILL  in  unl'  comlbetsas  irr' •'  ^'^''^  "  '^"-     ^""  '""  •''^«^^  P^'^  ^^  ^"- 
.es,  quibus  no^inatroZ  r^^^^^^^^^^^^^^^^^  ^^  —  postuiat 

bulorum  classi  subiectus,  ,  specie  ead  m«  i   /.       '  "  ^'""■'"'  '^  '■  ''^'"^  "''«^■ 

exitu  eodem«-)     üerum  Tam  •   «  ^'"'"'  ^'"^  '"««^"""«  «'«•  »'^  «»sn, 

"c"i      ;.     ueium  etiam  „quahs  sit  fi^ura  uocabuli  rpfcrt"  a.-f  v„  j  .        ,  . 

explicat  bis  uerbis-    refprt  ,V!f„,.  ..      -k     L   .       """  '®*®"  '  *"^  ^arro,  quod  ipse  deinceps 

_i rms^,  „refert  igitui  ex  qmbus  littens  qaodque  uerbum  eonstet  et  maxime  extrema 

'"")  Bekker,  An.  Gr.  IL  p.  629. 
Ter.  ^^^.ttT^^ZZ^,^^  ir  ^»  °^-  "'^^  «~«-"  (^ü^an^,  ,e  ^ 

Vm.  p.  6.  cf.  Wilmanns,  de  Vair.  etc.  p  99  "^  ^^^'^  '^^  paraplerom.  in  symb.  litt.  Belg. 

"")  Bekker,  An.  Gr.  n.  p.  741,  17 
y  De  1.  L.  X,  §  79  ed.  M.  (Bip  p.  i80) 

-)^  Äti:ie^i.ttc",  r- ^- '^^ ----- p- ---^^^ 

in.a.)  S.?31  ^d.  M.U>  P.  ^S"'  '^  ''''  "'  ^'^  §  ''  "'■  ^-  ^^^P"  P"  «^O    ^-  §  «  ed.  M.  (Bip.  p.  „4. 

^«")  Jnst.  orat.  I.  4,  20. 

ZI  ^  ?T' J  ^^  '^'  ^'^''^  ^'  ^''  JJ-  P-  6^4,  4.  ' 

^«-)  De  1.  L.  X.  §  20  ed.  M.  (Bip.  p.  164 ) 

-)  De  1.  L.  X.  §  21  ed.  M.  (Bip.  p.  164!  ima.) 
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qnod  ea  in  plerisque  commutantur  i^^).    Nam  Varroui  declinatio  nihil  est  quam   „uocis  commu- 
tatio  ex  uerbo  in  uerbum  aut  ex  uerbi  discrimine  ut  transeat  niens^ie^j.    Nee  minus,  ait  Varro, 
literarum  extremis  uicinarum  ratio  babenda  est,  etiamsi  non  commouentur,  „haec  enim  uicinitas 
aliquantum  potens  in  uerborum   declinationibus.^*      Porro   Aristarebeorum  Stoieorum   doctrinam 
miscens  ex  more  suo  pbiiosopbiam  ubique  etiam  rebus  grammaticis  inculcandi  disputat  de  simili- 
tudine  quae  sit  inter  uocabula  atque  res  significatas.    Diligenter,  censet  Varro,  si  quis  agere  studeat 
in  inuestiganda  uocabulorum  similitudine,  casus  obliquos  potissimum  in  iudicium  esse  uocandos, 
quippe  quibus  facilius  et  aecuratius  similia  sint  necne   nomina   perspici   possit.      Etenim  casus 
norainatiui  uoluntati  hominum  imperitorum,   qui  uocabula   prout  libet  rebus   imponunt,   obnoxii 
sunt;   quoniam   autem   initium  capiamus  a  re  perspicua  non  ab  obscura  oporteat  et  potius  ab 
incorrupta  quam  infida  nee  non  a  natura  rerum  quam  a  lubidine  hominum,   exordiundum  esse 
Varro  censet  a  casibus  obliquisi^o).     Jam   in  lingua   Latina   Optimum   est  ablatiuo   singularis 
analogiae  principio  uti,  „nam  eins  cassuis  literarum  discriminibus  facilius  reliquorum  uarietatem 
discernere  poteiit,"  sunt  autem  literae  uocales  a  e  i  o  u. 

Doctrinae  Aristarcheae  frustulum  seruatum  est  a  Varrone,  controuersia  de  proportione 
nominum  propriorum  (J)dou7}dt:^'HQaxhiör,g  Mehxegrrjg  inter  Cratetem  et  Aristarchum,  quorum 
Crates  similia  ea  esse  contendit.  Varro  Aristarcho  uituperato,  quod  illam  similitudinem  negauit, 
quippe  nomina  dissimilia  essent  in  uocandi  casu  (Dilofu^öeg  'Hga/ldöri  lUelixegia  opitulatur 
his:  „similia  non  solum  a  facie  dici  sed  etiam  ab  aliqua  couiuncta  ui  et  potestate,  quae  et  oculis 
et  auribus  latere  soleant.  Quare  dissimilitudinum  discernendarum  causa  nonnumquam  ut  pronomen 
assumatur  sie  casum  aliquem  assumi".  Egregium  supponit  exemplum:  „quid  similius  uidetur 
quam  in  his  est  extrema  litera  x  crux  Phryx?"  Quae  nemo  profecto  primo  obtutu  similia  an 
dissimilia  censenda  sint  incertus  haerebit,  nempe  similia  censebit,  uerum  tamen  dissimilitudo 
casibus  obliquis  patefit,  cum  alterius  litera  extrema  literis  c  et  s  coactis,  alterius  g  et  s  nata 
8itp7;.  ^^sic  enim",  inquit,  „lana  Gallicana  et  Appula  uidetur  imperito  similis  propter  speciem, 
cu^  peritus  Appulam  emat  pluris,  quod  in  usu  firmior  sit^^csj.  ^ßi  igjtur  idem  sequitur  in 
sin^ilitudine  uerborum  quis  reprehendundum  non  est"!^*'). 

1  Declinationum  Varro  habet  genera  duo,  uoluntarium  et  naturale  quae  his  uerbis  circum- 
scribit:  „uoluntarium  est  quo  ut  quoiusque  tulit  uoluntas  declinauit;  contra  naturalem  declinationem 
dico  quae  non  a  singulorum  oritur  uoluntate  sed  a  communi  consensu"  ^^o),  Controuersiam  gram- 
maticorum,  utro  in  genere  potissimum  proportio  anquirenda  sit,  profligat  deinceps :  „cum  ut  ego 
arbitror  utrumque  sit  nobis  sequendum ;  quod  in  declinatione  uoluntaria  sit  anomalia,  in  natural! 

'^)  De  1.  L.  X.  §  25.  ed.  M.  (Bip.  p.  105.  ima.) 
'^)  De  1.  L.  X.  §  77  ed.  M.  (Bip.  p.  180.) 
'^)  De  1.  L.  X.  §  56  ed.  M.  (Bip.  p.  174.) 

!2  S^  1'  ^  J^'  ^  ^^  '^-  ^'  ^^^P-  P-  ^^^-^  ^^-  ^  '^^  ^^-  ^'  (ß^P- 1^- 1^1)  ^^-  §  ^^-  ^^-  ed.  M.  (Bip.  p.  137.) 
^^)  De  1.  L.  IX.  §  39  ed.  M.  (Bip.  p.  136.) 

*«*)  De  1.  L.  IX.  §  93  ed.  M.  (Bip.  p.  151.) 

"«)  De  1.  L.  Vin  §  21.  22  ed.  M.  (Bip.  p.  108.) 
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roagis  analogia«"!)     Qq^  • 

corum  seruafflQ   «»  .       -^"^^^^^chi  de  analo^ia  a  RohnM..^-     •         "^^^^^^a  i^öj     j 

-«.  c« "  "■  iz  TTT "  "-"■■»•'»-».  e,  :i;: :":''"'» »™™«.  =<..* 

perpaucis  fragmentis  acqaie- 

H.r«H  ^^^*    ^®  ^««Mnationum  formis 

üerodianus  ad  N  246  *"'UU8. 

^  -  407  discmus  ex  scholio  B  ad  v  407         T^  *''''*'""  ^'^««ripto  scripserit  Didvm«  TT 

~- V  m  et  ,«ao,„.^  et  interpretatur  ü,  liX 

X.  §  mS'k  ^J™-  ^,,1]  f  f  •  (%•  P.  109.)  cf.  X.  S  ,5  ed  M  rp- 

'•)  De  1.  L.  IX.  §  ^  ed  M  ^^^  ^^  *''> 
'")  De  1  L  X  8  iV^  r'iiT'  ^  P-  P-  '38-) 

9       ed.  M.  (Bap.  p.  179  j  (iiip.  p.  108  um.)  IX.  §  34  ed.  M.  (Bip  p  134  «^ ) 
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f     nVnl    ad  77  31      AIH  scripserunt 

JV  28  deraonstrat,  uocem  y,,.o..-.,;  per  «»^'°»  ^^^^      1.  ,.  «cribendum  sit.    Quibus 

Aristarchi  aduersatur  sentent.ae,  qm  ab  *.*J*«''  "°  ['  i^^tam   et  conteBtam,  x«/«''"«'«''- 

Bubstantiuo  quod  antecedit  ,äUo..  ^^  ;"7;^^^^^  ^  ,i  .«,.,o„o  e....r«.. 
Aristarcho  Herodianus  obloquUur  canone  Pr« U^     .«  ,„,„,,,,„..„..    Alterum 

a,.e...«  ^^«.Z". -''<?----" ''«^«^""'""1540  quod  Mauricius  Schmidt-')  forma 
Jod  buc  rcfcrendum  est  -'^««°^ -'^•^»f  .  fj,^^^^^^^^^^  lectionem  bis:  (o«  x^^i. 
commotum  iBter  Didymca  se  rccep.sse  d,«t,  Ar.sta>cb    t^^«  ^        ^^^^^.^^^^ 

..  .  ,,......  ^---^^Z::SZ:2^^^^^^l  -   datiuus  substa.tiui 

hie  locus  l  540,  quo  omnes  editores  temm mu  •     Aristarchus  etiara   in  uersu 

„eque  aptus  neque  scriptus  esset,  statuerunt,  -^^  ^"^^^«"^^^^  ^^  ,„,,,  atque  sancitam 
^29  adiectiuum  uoluerU,  cum  baue  ^  ^^^^^ XsLentibus  ignoramus  quae  fuerit 
.disset.  üalde  ^^^^'^^^Z^'j^^:: ZZ:^.^  .,^^^  ^^^^^  .  Be..er.  iu  editione 
Aristarchi  lectio  m  u.  Ö>  390,  ubi  i  ,      ^>    c^^^^^oa   ddaia.o.   - 

Iliadis    altera  Aristarchi   lectionem   -™* Jj^^^/y;  ^Hstalhi  lectiones  simiUbus  con- 

Egre^um  profecto  ^-— '^^^tars^a^^^^^^^^^  rationem  non   secutus  erat,  est  schol. 
quirendis  fulcire  studuent,  uel  üb.  Austaichus  a       g  ^^,        ^.^.^^^  ^^^^^ 

'ad  i.  541,  ubi,  cum  Aristarchus  teste  ^^^^^^^l^^^Z^.^  ^garem  babuit  scripturam 
postulante,  etenim  aliis  ^^f^^^^^^  Trollt  de  Cdiano  baec  Vodunt:  o(,W.  "E^e'«. 
Mreia,  (e.  g.  B  820.  E  166.  217^  al.),  «^^^^  ^  ^^^  „^^.,„„  p^opriorum  0e,iv.^o,  Merelao, 
oiV.,  ^mus  .a^<^. 'H,.<5<«v.  ^«^^T/^  '  non^yaoxol  testificatur  «chol.  Vict.  ad 
Aristarchum  secutum  esse  cum  scr>  eret  ^^^:XZ^^li,^„,  Me.'Aao.  cf.  M  100. 

B  8,3.  -  Ab  a«  Aristarchum  deriuasse  nomcn  V^^Z^oH^ok  ro^  *  '^^"«  ^^^  ^^^ 
non  ut  alü  ö^a«  tradit  schol.  Didymr  ad J  ^O'-  ^^^'^^^^^^^^^^^  ^^^^  ,este  Didymo,  alU-) 
a«.  -  .  100  et  213  Aristarchus  ^^^^^^^^^  ef.  M334.  H  512.  ^  489. 

^,^,  i.  e.  ..A«^..  «el  /-.o«.s  Hes-deum  secut      )^    , ,^  ^^^^^^   ^^^^  ^^^ 

^  59.  ,  538.    ':..a.  «"  f  "^^'^^^^^n:"  occurrit  in  u.  Y484.    Perspicuum 

analogiam  nominis  77./,.....  dechnamt,  cmus  ^^^'^LJvlöv  in  u.  Y  484  legit,  acriter  castigat 
profecto  analogiae  documentum.    Zenodotum,  qm  Uu^eco, 


«e)  ,,,So«..,.  X  247.  «  25L  J  3  .  ^"^■^^:::^^,r£ß,„oo,r,.  E  839.  37.  460. 
raoßoavvr,.  o  342.  :r«;.a,«."<.«i.r^.   'i'  701    ^  Wi.  1^0. 
"'■)  Didymi  Chalc.  tragmm.  p.  204. 
«»)  ApoUon.  Lex.  Hom.  p.  41,  11  ed.  Bekk. 
1*^9)  Didym.  ad  ä  485. 
1»«)  Hesiod.  Scut.  29.  128. 
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Aristonicus  schol.  ad  h.  I.  hls-):  ä',.,«.  nou,.  (i.  z,..5do.„.)  .^.  .,,,„.  .„,  .«,,;i,^„, 

Schi.  T'^',  •"  7'".?«T  ""  ''  ''^'^^"'^"'^^  «'^'^  ^"'^  ^">-^  ^.Ms.üJJ^ 

-  Schoh  Townle,.  ad  .136  Didymi:  'Od.a,^«  .o^.fa«:  L^W^^og  öd.aa^«  no^iovl 
correxit  Porsonus :    '^Qiaxaoyos  'Odvat,   no»lo,:aa     Simii»«  »         ,.  .         .       ^      'rocfiowa 

—  .  .  .  r,  „^^^  ^  no^ioiaa.  bimiles  accusatmi  nominum  proprioram  in 
...  terminatorum  apnd  Homerum  sunt  T.ö^  j  384.  M,....;  o  339-3),  de  cuibus  audi 
grammafcum  (forsitan  Herodianum)  ap.   Gramer.  An.   Ox.  III.  p.  238:    nlj T^,^ 

rers:;?.^::«::^"'  ^r  'f  ^^^'^  ^^-^  ^"'"^^"'"  scribendas'L  censi  4 

nersus  A  332  uocabulo  ao.,  atque  hoc  loco  neque  oöo,  neque  .ao,  scribi  potuit.    Haec  res 
Anstarc  0  bene  cognita  fuisse  debet,  nam  monosyllabam  adiectiui  formam  scrfpsit  A  m  2 
D.dymo  teste  [.dem  x  268,  non  bisyllabam  a^^ov,  quae  scribenda  77  252««)]  .  305  et  .V  773  aüc  Q„a 
forma  .n  h.s  duobus  uersibus  posita  dactylus  quartus  spondeo  cessit,  quem  quar.a  hexametri  parte 
A nstarchus  adamasse  u.detur-).    „em  probat  lectio  Aristarchi  «V^,.,,  quod  adiectiuum  apud 
Homerum  nou.es   leg.tu,   octies   in  pede  quarto.     Didymus  ad  B  447  testificatur  Aristarchum 
quocum  sensit  Ar.stophanes,  legisse  cJ/,',--  forma  contracta  et  similem  affcrt  formam  u   P  444 
W;   «^«.««.  ..  (cf.  m  323),  idem  ad  .  136:  dyi^^aov;  ^„'„ra.yo,  «;.',..  m)  _  gchol 
D.dym.  ad  77  445  tradit,   Aristarchum  accusatiuum    C^V   (sie   correxit   BekL;!  cod    Ven   A 
Cco.)  8er.ps.sse  cum  nominatiuus  ;,i,  occurrat  in  u.  E  887-).  _  N  824  Zenodotus  legit  ^„„,^ri 

uZ"  '  ''/^"V"*^'  ^"^'^'••^••-  ^<*'-«»-  --Positum  audiens,  cuius  alteram  partela 
ue.bo  ,««.  denuatam  esse  existimauit,  legit  ßo.,räu  et  interpretatus  est  eollato  sin^li  .66^ 
ra,.r:    «euto  .ngent.  laete"  (i.  Aiax.).  -  Ex  scholiis  Didymi  ad  ^  157.  V  59.  ^1,7.  discimu 
Anstarchum  leg.sse  .oXv.iöa.o,,  „on  ut  alü  .oA.,..d«.o.  genetiuum,  qua  in  re  secutus  ^ 
formam  accusatiui  noX..iöa.a  qui  legitur  9  47.  S  283.  0  151.  et  genetiui  ./d«xoc  T82? 

j::^T''    ''''l''"''''''''''''  """™  '^'''  *^^*™^"^"'"'  ^"'"  -'''>«-  «^  -^  >57  eondemn:' 
genetmum  .oXv.a6ay.ov,  qu.  est  apud  Platonem  et  Apollonium -),  his:  ro  öi  öca  rov  v  yoi.u. 

ruec,  ay,o,.o..    Substantiuum  ulöai  legitur  apud  Herodianum  ne,l  ö.,,örcov,  ibidem  .1- 

"*)  Schol.  Arisfon.  ad  Z  222. 

^^2)  Etym.  M.  138,  2.    Eustath.  p.  1132,  02    1133    in    ii^q    i9     To  t?    v,     tt 

*««)  Pindar,  N.  8,  44.  '  '  ^^^^®'  ^°'"-  Textkrit.  p.  203. 

^^)  Bekker,  Hom.  Bl.  I.  p.  41,  14. 

-)  La  Roche,  Hom.  Untersuch,  p.  89  sq.    Bekker,  Hom   Bl  Lp  144   21    qo  ''"  "'""^  ^''• 

^«')  Hesiod.  Theog.  277.  Spitzneri  Exe.  IV.  ad  B  447  '        ^^' 

^««)  Eustath.  p.  618,  9.    La  Roche,  Hom.  Textkrit  p   264 

"«)  Platon.  Ugg.  in.  681.  E.    ApoUon.  Lex.  Hom.  p.  131,  25.  ed.  Bekk. 
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,I,„|xe«).  _  Laboramus  hac  paragrapho  in  inuestigandis  et  coUigendis  quae  hnc  pertineant  sch^ 
hI'J  testi— ,  sed  non  mult«.  proficientes  sentl.us  quid  sit  quod  eUa.  nunc  accur. 
et  plena  careamus  commenUtione  de  hac  doctrinae  Aristarcheae  parte.  Sed  hoc  loc«  ne 
LaL  quanta  cura  Aristarchus  usum  et  consuetudinem  sermonis  Homenc.  obseruauent  et 
Te  nul'  Herodianus  ad  ^  129  Aristarchi  lectionem  T.o'V  tradit  forn.a  trisyllaba  proposUa 
Zerdotus  contra  bisyllaba  Tool.v  usus  est.  Ex  usu  Homeri,  quem  Aristarchus  secutus  est, 
"^Z:  n!^^^^^^  proprii\ice  nunqua.  non  iungitur-),  trisyllaba  "bique   su  sta^Uuo 

.a.  additur.    Qua  de  causa  Aristarchus  in  u.  X  510  T,oV  scribendum  esse  censmt,  cf.  shol. 

Id   V.ndobon    133-)    -   Didymus  ad  X  635  tradit  haec:  e^  '^Uor.  'A.iora^xo,  ei  A.deco 

t  co^Tporson  J  cod.  Harl'  Ui.).    Aristarchus  '^«..   scripsit  obseruatione  facta  apud 

Homerum  hanc  uocem  semper  trisyllabam  esse^'^). 

§  14.    De  coningationum  formis. 

Aristarchus  cum  ubique  uerbi  ,iy.ea»..  futurum  et  aonstum  litera  ,,  non  e  et  duplici  a 
„t  Heracleo»«)  scriberet,  analogiam  nominum  ,m  f'm^'i^  (^  801)  „^ro,  (,«  119)  ,amuov 
<M  247)  cum  secutum  esse  ueri  est  simile.  cf.  schol.  BL  ad  A  298:  .a^r^ao^^a..  »  f'^^^Q- 
oraoxo  dcä  rov  rj  ygd.pe.,  h  de  'H,..lkov  rä  ,<e.  ov6^,a^a  d^ä  zov  r,  o>,  ^o  ^.a„r^,  r.öet, 
ITöTl^uara  J  Z  !  .al  «0.  öCo  T.  ^,  .o  ^oU,0,a.  ,.,eoa..o  (Z  184)  x«.  a.uro.^^ 
Accedit  quod  optimarum  editionum  consensu  se  confirmatum  sensit  Aristarchus,  quod  tradit 
schol.  Didymi   ad   A  298:    oiWg    .5.«  ^ov   ,   ,axvoo,a.   ov   ö.a    rov   .    ,«x--„«.    x«.   , 

Eust.  106,  35.  scholl.  Didymi  ad  ^  304.  r  290.  /  32.  B  ^11  ^^.axeaoaf.e^  :  6ca  rov  rj  ucAq. 

Didymus  ad  Z  170  tradit  Aristarchum  formam  praeteriti  ,Vc^y.<v-')  cum  htera  v  paragogica 
quae  uocatur  scripsisse,  digamma  pronominis  rf,  quod  sequitur,  cum  nesciret,  atque  ex  rjnoyee. 
contractum  esse  censuisse  (cf  H394).  Analogiam  quam  in  ea  re  secutus  esse  uidetur  praebet 
schol.  P  ad  .  112:  r>cJ,..  ^rü  .oi  ^^yeer  .',  .6  V,o.e..  ii,.a  .aU  (F  388  .^  S.m.h  :g.  u 
ratione  Aristarchus  praeterita  in  "  terminata  cum  .  scripsit  et  imperfecta  ut  ,ax«v  (i  388 
(uid.  schol.  Didymi  ad  ,  359.  schol.  P  ad  .  112)  et  plusquamperfecta  ut  ßj^^Vf -/  661 
(schol.  'Aeiaraexo?  ^^ercl  tov  v).   a^tq^isßsßwiv  Q  68.   H  777.  öeöeurvrf.uv  ,  359.  eo^^r.uv  >¥ 

-)  Gramer,  An.  Ox.  IH.  p.  284,  4.    Lehrs,  Herodian.  p.  343.    Steinthal,  Gesch.  d.  Spraohwiss.  p.  467. 

i»i)  1  46.  n  698.  ß  256. 

>«2)  Gramer,  An.  Par.  HI.  124,  15.  22.    Etym.  M.  770,  14. 

Hom.  Textkrit.  p.  110.  162. 

»9»)  Gramer,  An.  Par.  m.  5,  11. 

>«)  La  Roche,  Hom.  Textkrit.  p.  308  sq.    Nauck,  Arist.  Byz.  p.  j4. 

»')  Bttttmann,  LexiLlI.  p.  253.  276.  si^.  ed.  IV. 
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691.  (Eusteth.  p.  1324,  40.)  X  36.  P  133.  .  344.  (Eustath.  p.  1849,  49.)  lßeß,i,nv  M  242 
Scholion  Didymi  ad  5  412,  quod  contrarlum  de  Arlstarcho  prodit:  o^^.,  ,IJIL  ß.ßl^. 
7a71  '7  * ■  .^'?'"'f "-^  "-  '^Q^oTo^äv,,  ovr  .,p  ..  Sanum  non  uidetur-).  _  Didymus \d 

-  Sern  "?  ^  '"""''•""  '""''^'^"^  ""P«'^^^'  ^^  '"  ^  --•°^--  -rborum  in 

It  2  T"'"'?  ""  ""'''''  P'"""*'"^  *^*'"*'-^'''*'  «•  "«-  -«tram  formam  distractam 

f ui  "rr"  r""  ^  '''•  '^'"^"^  "''""•"^"''  ^  ^i-  '^^^  »^-  ^  244.  ^  65i.  9. 355. 

»  Ril'    ,   Ol    ?'  c"^-^'  "^'^^^  ^  ^^^-  '^^'"'''  ^^"''"^  -^  350.  K  239.  K  23.  481.    =f  323.   «  229. 

^014.  rp  91.  o,,,..  .,„^,,  j  347.  ,„,,„,^,,„,  ^,;,a.„'a ..«.  a  143.  ^.^  ,.a>.  .  431.   .e,.- 

rZtTr  Trr"'"'^"-  "  '^-   ^"^^^  -»-^»--  fo^ae  «V«<^..«.,  quae  ab  aliis  in  u.  Z  415 
legebatur,  tollendam  esse  censuit  Aristarchus"«).  -  Scholiis  Didymi  ad  Z  432.    r  436    T  27 

^n  tflZ^M^S^T/™"'  """!  1^^'"  coniunctiuorum  formas:  H,,  .„,„^,,  .„.^, 

ej.  ^w.:  persona  secunda  coniunctiui  aoristi  secundi  qui  „ocatur  fuit  Attice  ^^.,  dstractum 

q  0        forma  ^,.,,,   cuius  similes  sunt  ^.,',   ^  34.    ..^,,  p  30.   a.^,  E  598.    ij^,  i7  94 

n  öd  T        :  ""'""  ''"'""^^^  "*^"^  '-  "^'  «  -«''P'-t'   -'-  postulante  e  in  " 

producitur    ut  in  ^.üo  n  83.  v  387.  .,«'.  ^  26.  T  291.  Z228.  d«,„./..  .  54.  ße.'.  Z  113 

7Z'  .      f  ^f  425.  JT423.  0  51.  ,,.^«'..  r414.    Unum  de  Aristarcho  Didymi  obstat 

s^r^hÜ         .     '  -P-«^-'-).    In  participio  autem  re^.ai,^  et  compositis  Ari- 

starchus  .  ante  .o  non  m  "  sed  in  ^  produxit  secutus  analogiam  participiorum  perfecti  ner 
syncopen  factorum  ^o.)  „t  ....,.',  .a).  _  Herodianus  ad  /  164  trfdit  Aristarchum  legisTetlru; 

t  !  f '"?•  7  ^^'•^"'P'""'  P--«^-"««  «-W  ita..  Aristarchus  duobus  locis  ^  799  et 
^  41  testibus  Herodiano  et  Aristonico  legit  trisyllabum  eVo.or.es,  quam  rem  explicat  schol. 
n  41.  oAa.aXcomrjs  x«r«  a^al,eolr  <rvoc.  elva,  ,oS  e  r6  l'a>cov..g-   'Aeiovagy.os   di  hrercc- 

..  158.  'S^^^t  fL  V""'  ''•    ''^^°*'^''  "^^•='^-  ^-  «P^^"''--  P-  ^««'    I-  Eo^l^e.  Hom.  Untersuch. 
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ftivio(;  dmymiayiei  ^agd  ro  stayLio  htde^d^ievog,  Uerbum  itaxio  legitur  apud  Homerum  ri97. 
j&  181.  n  371.  C  152.  ^  159.  etaxo^isv  N  446.  0  332.  t  321.  l  363.  et0x«g  d  148.  v  313.  tt 
187.  I't'axc*.  V  362.  ^'iVrxcr.  d  247.  rjiy,T0.  d  796.  v  288.  tt  157.  z;  31.  'F  107.  Uituperatur  Ari- 
starchus  ab  Herodiano,  qai  cum  Alexione  et  Ptolemaeo  Ascalonita  loxorzeg  legentibus  sentit, 
nam  uerba  in  ^7i:j,  Herodianus  ait,  in  paenultima  diphthongum  nuUam  habent,  quae  quidem 
audiatur  (quod  addidit  propter  d^pfjaxw  ^Q(paxcü,  ut  La  Rochius  Hom.  Textkrit.  p.  245.  suspi- 
catur)  nisi  diphthongum  ^  e.  g.  7tiq)avaaio.  Deinceps  Herodianus  memorabiiem  dat  uerbi 
l'dxw  explicationem  hoc  modo:  uerbum  laxw  ex  uerbi  el'dio  futuro  elaco  ductum  est,  ita 
enim  ut  enevi^iou  literae  x  euaserit  eiomo  ut  ^le^voiü  itiadvöxo)  dgaaio  dgaoMo-,  dein  per 
diaeresin  itoKw  atque  reiecta  prima  uocali  taxw  factum,  ovzwg  ovv,  pergit,  %al  t6  loxoj/Teg 
6q)elkofiev  xazcc  dnoßoXrjv  xov  &  dvayivcüoxeiv'  ov  ydg  ^ihgov  TtiMai.  Cui  hoc  loco  non  in 
mentem  ueniunt  uerba  Steinthali:  „Man  beachte  diese  völlig  äusserliche  Betrachtungsweise, 
die  im  Alterthum  auf  keinem  Punkte  durchbrochen  ward''  ^^ö)^  __  Uerbi  tneod^ai  Aristarchus 
aoristum  €%^j^v  esse  putabat  uel  ricpStiv,  unde  tertia  persona  rjcp^ri  per  diaeresin  facta  esset 
edq^^rj  ut  ex  v'^yr)  idyrj  rjXr]  kdlr]  rjXio  edlco,  quae  Trypho  addidit  ad  analogiam  stabiliendam 
teste  Herodiano  in  scholio  ad  N  543.  cf.  schol.  S  419 :  to  de  idcp^  d/io  xnv  tnio  eXcp^ri 
rjff^rj  edg)^r].  Herodianus  laudat  formam  tay^r,  uerum  tarnen  sententiam  Aristarchi  et  Try- 
phonis,  edif^ri  aoristum  uerbi  tnea&ai  esse  reicit.  Etenim  neque  ex  ä(pi}ri  fieri  potuit  la^p^jy, 
cum  diphthongus  71  temporum  praeteritorum  initio  per  diaeresin  fiat  ~  ut  in  eiQTo  legin  (o  460) 
el'gypv  Ugyyv  (x  238);  neque  ex  rjcpd^^,  cum  litera  uocalis  r]  temporum  praeteritorum  nunquam 
in  uocales  £  et  a  dissoluatur,  ut  temporis  praesentis  prima  sit  litera  e.  Quam  ob  rem  Hero- 
dianus cum  Tyrannione  edcp&ii  aoristum  passiui  uerbi  diixco  esse  putat  atque  idem  quod  r^cp^t], 
quod  poetarum  more  factum  sit  «V^r;  et  litera  e  adiecta  edcpO^iq.  Ammonius^o«)  a  uerbo 
ko  ductam  esse  putauit  idcfd^rjj  cuius  aoristus  fuisset  id^rj,  quod  nUovaa^ui)  tov  q)  factum 
esset  edcp&r}^^'^),  —  0  10  legitur  yLtiQaniwoavjv  atque  dubitabatur  a  grammaticis,  utrum  scriben- 
dum  TifiQa  nivvoöiüv  an  v.riQ  djiivvoaiov,  quod  tradit  schol.  0  10:  ^Qioiagxog  to  x^^  ovöeciQwg 
ixöexerai  xat  ^letoxrjv  tiJv  dno  toü  a  dQxo/nevtjv,  Aristarchum  raouit  ut  ita  legeret  quod  in- 
finitiuus  ccjtivvaaeiv  est  apud  Homerum  in  u.  €  342.  ^  258.  ut  ait  scholiasta:  didao^oinevog  xal  i^ 
l/.üvov  To  öoxeeig  de  /hol  ova  dnivvoösiv  non  uideris  mihi  stupidus  esse,  quod  uerbum  in  u. 
O  10  bene  se  habet,  ut  sit  yS^q  dmvvoocov  mentis  non  compos.  Aristarcho  adstipulati  sunt 
Ptolemaeus  Ascalonita  et  Alexio  et  Herodianus   et   fere  omnes  praeter  Aristophanem  qui  legit 


205)  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  479.     Lehrs,   de  Arist.   etc.  p.  97  sq.  ed.  11.     ßuttmann,  Lexil.  11.   77.  p.  !]'{' 

sqq.  ed.  11.  / 

206)  Suidas  s.  u.  Scholl.  B  111.  A'  397  sq.  saep.  Villoison,  Prolegg.  p.  X^Nll.    Wolf,  Prolegg.  p.  237.  not. 
ed.  nou.  Beccard,  de  scholl,  in  Hom.  II.  Ven.  p.  60.    Lehrs,   de  Aiist.  stud.  Hom.  p.  23.  ed.  IL    La  Roche,  H') 
Textkrit.  p.  68.    Sengebusch,  Diss.  Hom.  I.  p.  31.  123. 

20')  Gramer,  Epim.  168,  15.  Etym.  M.  307,  27.  Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  331.  Buttmann,  Lejfil.  II.  8, 
p.  122  ed.  JL  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  469.  Apollon.  Lex.  Hom.  p.  6J,  30.  la,  Roche,  Hom.  3:extkrit. 
p.  230.    SpitzÄ^,  Exe.  ad  U.  XXIV, 


\\ 
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x^^  dnivioi^iov,  cuius  uerbi  apud  Homerum  testimonium  nusquam.    Lectio  Aristarchea  est  apud 
Apollon.  Lex.  Hom.  p.  38,  27.  —  Uerbi  ewv^u  personam  secundam  plusquamperfeclf  medii  in 
editionibus  Aristarchi  scripta  erat  Vggo,  quod  tradit  Didymus  scholio  ad  r  bl  atque  Aristarchi 
rationem  band  obscuram  affert  bis:  IWo  öid  rwv  d6o  Ta  al^ov  al  'jQiGTdqyov  xal  oJ  iii6vov 
iv  TOig  inofivififiaGiv  elxov  ovzwg,  dUd  xal  iv  hioig  loyog  VTtixsiio,  ozc  dvdXoyov  ^  to  h'aaio 
(tv  79)  et  eöGag  (?  396).     Hanc   lectionem  ^os)  laudauerunt  Zenodotus   et  Aristophanes ,  alios 
fortasse   eho   legisse   conicit  J.  Bekkerus  in    annotatione  critica   ad    r  57  209).  — .  ut  a  uerbo 
T£^r]^ti  imperatiuus  est  n^evTcov,  ita  a  didr]iLii,  quod  deriuatum  est  a  dew  ut  Tl&rjiat  a  &ea,, 
Aristarchum   duxisse   imperatiuum  diöevuüv  testificatur  Didymus  scholio  ad  (ti  54:   deovrcov': 
liQiGTaQxog  ygdfpei  öiöivrcov  (sie  Porson.  correxit  Musurus.  cod.  Harl.  didovuov)  d>g  tiHvilüv.  — 
üaluit  etiam  in  bis  usus  Homerici  sermonis.  Didymus  ad  l  635  tradit  haec:    e^  'k'Cöog:  'AqU 
GTagyog  k^  Utdeco  (sie.  Poison.  cod.  Harl.  höko),  Aristarchus  Utöaco  scripsit  obseruatione  facta 
apud  Homerum  hanc  uocem  semper  trisyllabam  esse  210).  _  Aristarchi  sententia  erat,  Homerum 
nusquam  forma  trisyllaba  uerbi  e^yeleiv  non  uti^")  cf  Herodianea  apud  Gramer.  An.  Ox.  III. 
p.  263,  21 :  ^rjßdwGai  Ütl  to   naq'  'O^iifiQoj  i^Üo)  diGvUaßov  ovx  eigiöxsTai  xal  öid  tovto 
elg  TO  nrjXeiö'  l'd^eXe  ol  tsxvixoI  Tid^iaGi  xogioviöa,  'tv'   fj   TQiauXXaßov  212).     Aristarchus  igitur 
legit  nriXelörid^eV,  ut  per  crasin  prima  uerbi  hdiXw  litera  uocalis  cum  uocaU  antecedenti  in 
unam  coalesceret,  uid.  schol.  Herodiani  ad  A  277.    Haec  igitur  Aristarchi  lectio  fuit  exceptio 
praecepti  quod  tradidit  Joannes  Charax  213);  ^^  ^,^  x^^^,  ^«^^  Gvvixeiav  ovo  S^aiag  01  naXaiol 
om  iTl&ovv  zaxoqxüviav  ydg  noiovGi^^^),    Analogiae  causa  Aristarchus  in  u.  0  317  legit  oW 
e&tXouv  (cf.  schol.  ad  h.  1.),  etsi  uocis  ottl  apud  Homerum  nunquam  uocalis  ultima  eliditur «is).  — 
Paulo  alia  ratione  ac  de  qua  huc  usque  egimus,  quae  nihil  spectat  nisi  exteras  uocabulorum 
formas  comparatione  similium  constituendas  scholiastae  utuntur  proportionis  notione  bis  locis: 
Aristonicus  ad  r  270:  ^uoyov  -  l'xavav:  fj  öiTtXrj  Sic  J^gloTaQxog  dtd  tov  o'  xal  dvaXoyei  to 
f.uGyov.     Didymi  ad  r  295:    difvöGo^ievon  'ÄQiGTaQxog  öid   tov  0  TtagazaTixöig'  xal   dvaXoyai 
TO  Bxxaov.^  dXXoi  de  did  tov  a.     Eiusdem   ad  K  579:   dtpvGGo/tievor.    ovTcog  'ÄglöTagxog,  äXXoi 
de  dq)VGod^iBvor  eoTi  xaxdXXrjXov  ngog  t6  Xatßov.    Haec  proportio  dicitur  de  uerborum  con- 
structione,  etenim  cum  uerbum  alterum  temporis  imperfecti  forma  positum  esset,  alterum  Uli 
congruere  oportere  Aristarchus  censuit,  porro  cum  infinitiuos  et  participia  praesentis  ad  imper- 

^)  Duentzer,  de  Zenod.  stud.  Hom.  p.  62.    W.  Ribbeck,  Phüol.  Vm.  p.  694. 

*°^)  Addere  poterat  schoHasta  formas  analogas:  eooca.    q  550.  557.   (p  339.    t'aao  n  199.    tooov  /7  670     eaaet 
0  338.   taoBP  E  905.  77  680.  ij  265.  ^  547.    toaai  co  250.  |  154.   eooazo  H  207.  K  334.    eeaaazo  K  23.  177    ^  529 
eaoavio  S  350.  383.  0;  467.  500.    eaadfievos  S  282.  372.  T  233.  ß  3.  8  299.  308.  rj  338.  v  125.  ^803 

"«)  Porsoni  adnot.  ad  l  635.  0  16.  x  512.    Hesiod.  Theog.  311.    ApoUon.  Rhod.  m.  704. 

*")  Scholl.  Herodiani  ad  A  277.  ^111.  6  229.  A  277.  y  272. 

"^)  Etym.  M.  318.  23.    Eustath.  p.  104,  45.    800,  28. 

«")  ßekker.  An.  Gr.  IH.  p.  1149. 

«")  Bekker,  Hom.  Bl.  I.  p.  152  sq.  Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  362.    Quaest.  ep.  p.  105  not  Wolf;  Prolegg 
p.  150  not.  32.    Autenneth,  ap.  Naegelsbach,  Anm.  z.  H.  p.  109  ed.  HI.    La  Roche,  Hom.  Textkrit  p   235 

«")  Eustath.  1782,  21.    Bekker,  Hom.  BL  L  p.  150,  5.    La  Roche.  Hom.  Unt  p.  122 
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fectum  aeque  atque  ad  praesens  pertinere  haud  ignoraret,  tempori  imperfecto  uerbi  finiti  quod 
uocatnr  participium  adaptauit  praesentis,  non  aoristi,  quod  scholiasta  dicit  eazi  ^araXlrjXov 
nqk  "«)•  Etiam  in  bis  igitur  Aristarcbus  analogiam  seruandam  esse  censnit.  Omnibus  autem 
de  quibus  adbuc  disputauimus  reliquiis  librorum  Aristarcbi  euincitur,  illorum  temporum  si 
reputamus  conditionem,  summa  cum  eruditione  cautione  constantia  Aristarchum  similitudims 
rationem  in  lingua  ualere  uolaisse,  qua  in  re  nihil  profecto  tantopere  dolendum  quam  quod 
ingens  ruina  optima  quaeque  opera  absumpsit,  ut  ubicunque  pleniorem  malimus  atque  plurmm 
testimoniorum  concentu  fnltam  orationem  bominum  oifendant  oscitationes  uel  temporum  imquitas. 
Luculentissima  autem  omnium  ueterum  grammaticorum  de  uniuersa  arte  grammatica  Aristarcbi 
fuisse  merita  constat,  cuius  doctrina  feracissima  uberrimum  edidit  fructum  atque  fimdamentum 
fuit  perfectioris  qua  nunc  fruimur  uirorum  eruditorum  industria  artis  grammaticae. 


"«)  Scholl,    ad   /  509.     0  240.  272.     A   71).  513.     S  437.     Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  p.  468.  474. 
Fiiedlaender,  Aristonicl  reliqu.  p.  4. 
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